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politikkens. og Toldpolitikkens Omraade,
nemlig at Livsforngdenheder skulle vere
afgiftsfri eller saa vidt muligh afgiftsiri,
et Krav, som Venstre ogsaa under disse
Forhandlinger maa fastholde, og det andet
Hovedkrav, at en Del af Statens Forngden-
heder skal dekkes gennem en Formue- og
Indtegtsskat — disse to store og hety-
dende Krav ere skete Fyldest.

Derimod har det aldrigveret Venstres
Tanke eller Onske, at vi skulle opgive Af-
gifterne paa Luksusvarer, at vi skulle und-
. Iade at beskatte saadanne Artikler, som
vel hyppigt benyttes, men som kunne und-
yeeres, altsaa saadanne Artikler, som maa
siges ikke at vere Livsforngdenheder, men
maa henregnes til Luksusvarer i snwmvrere
eller videre Betydning. Til disse Artikler
hgre netop @1 og Breendevin. Venstre har
aldrig opstillet nogen principiel Modstand
mod en Olskat, ¢j heller mod en Breende-
vinsskat. Der har vel alle Dage indenfor
Venstre veret Folk, som til en given Tid
- have veeret principielle Modstandere heraf,
mern jeg taler her om Venstre som Parti,

det gamle historiske Venstre, det har al-|

drig som Parti veeret en principiel Mod-~

. stander af Beskdtningen af Ollet og Breen-

devinen. - Blandt. de enkelte Mw®nd inden-
for Venstre, som have veret principielle
Modstandere - af en saadan DBeskatning,
nxvner jeg f. Eks. Horup, som det serede
Medlem fra Kalundborg (Rode) forleden
citerede. For saa vidt vi kende Hgrups
Stilling, synes han at have veeret en prin-
cipiel Modstander f. Eks. af en Beskat-
ning af Qllet, men det maa ikke glemmes,
at Herup havde sin specielle Motivering,
. naar han ivrede imod og stemte imod UI-
beskatningen. Herup mente, at Ollets
. Fremtrengen var en Frugt af Civilisatio-
 nen,- og han mente ikke blot, at det var
en ngdvendig og naturlig Frugt, men til-
lige en gnskelig og gavnlig Frugt. Lige-
som man fra nogle Sider hesvder, at Sebe-~
forbruget i et Land kan betragtes. som
Maalestok for Folkets Renlighedssans,
og licesom man undertiden paastaar,
at Sukkerforbruget danner Maalestokken
for den mnationale Velstand, saaledes mente
Herup, at @lforbruget var et Civilisatio-
nens Barometer, naturligvis ikke i den
- Betydning, at han mente, at det meget
Drikkeri  var Tegn paa Civllisation,
men 1 den Betydning, at jo dybere, jo
leengere Ollet var treengt ned i Befolknin-
gen, jo mere Civilisation var der i et saa-
dant - Samfund, Herup stod med denne
sin -Betragtning i afgjort Modsetning til
f. Eks. Jungersen og mange andre inden-
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for Venstre, der af mange Grunde gnskede

L Ollet beoskattet, fordi de i Ollet saa  en

Ting; der endog var farligere end Breende-
vin, en virkelig Samfundsfare. Nu se vi

ikke saaledes paa disse Ting. Vi se paa
| Spergsmaalet’ om Beskatning af @l og

 Breendevin ud fra et rent Skattehensyn.
Vi fra vor Side ere villige til at gaa med
' til en Forhejelse af Olskatten; vi newere

ikke Forventninger om,

at dette skal

| have store moralske Fglger, om det end -
' naturligvis vil blive saa, at Forbruget gaar
' noget ned som Fglge af dette Lioviorslag,
' men maaske endnu mere som Fglge af et

' kunde naa at faa gennemfert i
| Samling.

andet Liovforslag, der ligger her i Tinget,
nemlig Lovforslaget om Beveerternsring,
et Lovforslag, som jeg meget gnsker, at vi
denne

Jeg siger altsaa, at vi ikke

 knytte store moralske Forventninger til
| Horhgjelsen at Olskatten, og vi tro heller

ikke, at Modstanden mod denne Beskat-
ning er diktervet af Unsket om, at Ollet
skal treenge leengere ud, dybere ned i Be-

 folkningen.

Naar jeg saa vender mig til Forslaget

 om Brendevinsbeskatning, kunde jeg fri-
'stes til at benytte en Meengde af de gamle

Citater, som staa til Raadighed, men jeg
skal ikke falde for Fristelsen; jeg er enig

‘med det mrede Medlem fra Rudkebing (P.
 Munch) i, at vi Rigsdagsmeend ikke kunne
foretage os noget mere grkeslgst, noget

mere unyttigt end at staa og bombardere

| hinanden med Udtalelser fra gamle Rigs-
 dagstidender, og det forekommer mig, at
 det srede Medlem fra Kalundborg (Rodey
i Glaar sluttede sig, til denne Betragining.

VorPolitik har sikkért nok af Procedurens

' Praog, der stikker jo lidt af en Prokurator i
-0s alle sammen, hvorfor da sgge tilbage i
.de gamle Rigsdagstidender, naar vi skulle
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skenne over, hvad vi skulle gore i det Aar
Hvorfor da segge tilbage for at

finde, hvad Folk, som levede for 20—30

Aar siden, have ment. om det samme
Spergsmaal, ‘maaske og nesten altid un-
der en helt anden politisk og finansiel Si-

tuation! Men det, jeg vil hevde, er, at

Venstre som Parti aldrig har veret Mod-
stander af en Brmndevinsskat. Venstre
har altid i Breendevinsskatten set en Slags
Reserve, som man var klar over, at man
en Gang vilde komme til at ty til. Dette
er steerkt wudtrykt i den Dagsorden, der
blev vedtagen i 1898, .Jeg nsmvner det,
fordi man ogsaa har henvist til den Stil-
ling, som man kunde formode, det srede
Medlem fra Ringkebing (J. C. Christensen)
indtog til dette Spergsmaal. Jeg vil minde



