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홢 ingenlunde "hat,'' Rét til saaledes at prøver 
홢paa-at komme 'bort fra dét, han gjorde 
forud for sidste Yalgdag. Det;, han nemlig 
da gjorde, var at stemple som løs og upaa- 
lidelig den daværende Finansministers Ud- 
talelse -om, at vi skulde have forøgede 
Skatter paa 15홢20 Mill. Det var det, der 
var Kærnen, det afgørende i den Valgkamp, 
der førtes af den højtærede Finansminister 
og hans 'fenner. ©érpaa byggede de hele 
deres Kampagne. Det jer det, 'Eendsger- 
n'ingerné: senere have nægtet dem R'ett',,e'É 
til at gøre. 홢'홢홢홢 ' ' ; ; 홢' /홢 

Maa jeg dernæst gøre en" enkelt Be- 
mærkning med Hensyn til Formue- og 

. Indkomstskatten. Den Beregning, som den 
- højtæredéMinister anstillede af, hvad Skatten 

-paia Skatten vilde give, har jeg vedblivende 
ikke kunnet overbevise mig om var rigtig. 
Mit Indtryk er, 'at denne Skat paa Skatten 
vil give ' et betydeligt høj ere Beløb, men 
idet ville vi'- jo faa at se, naar der paa dette 
Tuh.kt foreligger nærmere OplysniYiger. Men 
saa igei den højtærede Finansminister om. 
Fo rmueskatten, at om denne Skat kan 
man ikke med matematisk Nøjagtighed 
sige: Nu lægge vi saa og saa "mange Procent 
paa, og saa faa .,vi saa og saa mange Penge 
ind Dét kan man naturligvis ikke. Men 
ji, vil; da spørge den højtærede ..Minister, 
0 i han: ved de indirekte ^Skatter da ganske 
matematisk kan iidre@ gne ' hva'd man faar, 
M  'der der er fuldkommen Sikkerhed. Jeg 
tror ikke, at: den: højtærede Finansminister 
vil: paaötaa :det. Jeg tror ikke, at Formué- 

; skatten er anderledes stillet end de andre 
-Skatter. Han nævnédé, at i andre Lande 
var den ikke saa forfærdelig højt '  Oppe, og 
man kunde ikke gaa saa væsentligt op der- 
over. bér er ''Miiligt, men dét er dog såa- 
'lédés, ät der skal en; meget sst.or Forøgelse 
af vor nuværende Formueskat, førend dé 
meget rige Menhésker her i Danmark af 
den Grund skulle forlade det Le Land og 
bruge andre Lande som Skattely, Det "i 
ikke enhver Art af Formue, der uden 
videre kan føres ovot til andre Lande, og 
1 andre Lande slippe de heller ikke saa helt 
billigt; [ England vilde det blive adskilligt 
dyrere for dem end her, ganske bortset 
fra, at Levefoden der er saaledes, at selv 
om man er Rigmand i Danmark med et 

홢 I1홢 'még'et. smukt Beløb, er man just ikke 
rigmand, i England med det samme Beløb. 
Og selv om man tænker paa vore Fa bo 
lande, paa Norge og Sverige, hvoi Ind 
koniätskätteh maaske kan sammenlignes 
med Indkomst- og Formueskatten, saaledes 
som den or her for Statsskattens Vedkom- - 
mende, ere de kommunale 홢 Afgifter af saadan 

Art, at jeg ikke -uror at ma 'nge Velhavére 
hér fra Byen ville ;Mé 'sig fristede t i l  a t  
benytte 'Christiania som Skattely i Forhold 
til København. 홢 w  

Men fra disse Ting vender jeg mig til 
en 'Betragtning overfor Finansministeren, 
som han formodentlig vil have nogen Inter- 
esse f or. Der var nemlig en Tihg, som den 
højtærede Minister baade i Aar [ög i Fjor 
lod til a lægge, ikke 'saü lidt Vægt paa 
overfor os. Det er de Sammenligninger, 
som han kom med fra Udlandet. Han 
fremsatte disse Tal med ikke ringe Høj- 
tidelighed: De vare komne fra iselyé Sta- 
tistisk Bureau, de yare skaffede ved det 
grundigste Arbejde, dér kunde gøres, nogle 
endog' skaffede ved Korrespondance med 
Udlandet. J'eg blev lidt bekymret, da .jeg 
hørte det med Udlandet. Jeg husker 
nemlig, hvorledes den højtærede Minister 
skaffede sig Oplysninger direkte fra Fran- 
krig om den franske Teaterskat, og hvor- 
ledes han forstod de Oplysninger paa en 
saadan Maadé, 'at han fremstillede denne 
TeaterskaV som 300 Gange større, end den i 
Virkeligheden var. Derfor syntes jeg, at 
der var , Grund til, at undersøge, om det i 
Aar var -g'aa'ei>-"deii højtærede Finansminister 
bedre med Tallene, og jeg kan sige, at 
Fejl paa 300 Gange er der ikke. Men der 
er. nogle andre Fejl, som synes mig ikke 
mindre betydningsfulde. 

For dét første er der selve Beregningen 
äf, hvorledes vor Skattebyrde er i Forhold 
홢til ;Uftlanftet's. højtærede Finansmini- 
ster tog hér Forbehold og dét saa vist med 
god Ret, for alle Beregninger over den Slags 
Ting ere jo saa ganske overordentlig usikre. 
Det faar man ogsaa Indtryk af, haar man 
ser Tallene fra i Fjor og i Aar. De stemme 
ikke helt. I Fjör beregnede den højtærede 
Finansminister Danmarks Skattebyrde i 
Forhold t i l  Nåtionalindtægten for Stat og 
Kommuhe tilsammen t i l  "10 pCt. I Aar er 
han ö'ppe paa 12,5 pCt. Der er: her tilføjet 
de nye Skatter, TBaade de vedtagne og ,, de 
foresláaelÌe. Men dét - er dog ikke en For- 
øgelse af en Fjerdedel, ikke en  Gang for 
Statsskatternes Vedkommende. Hvis man 
gaar üd fra Finansministerens Beregftìngs- 
maadé og holder Jernbanetaksterh.es og 
Posttaksternes Forhøjelse ude, saa er det 
ikke én Gang en Fjerdedel, ög der er ikke 
Tale om, at Kohlmuheskatterhé i Løbet af 
dét sidste Aar ere stegne med en Fjerdedel. 
Naar man i Aar regner med 12,5, hvor man 
i Fjor reghé!de med 10, maa det derfor utvivl- 
somt være Udtryk for, at man er gaaet ud 
fra en ;anden Beregning af Nationalind- 
komsten eller i dét hele har regnet paa en 홢 , 


