 Det er altsaa en Kendsgerning, at det serede

~ det modsatte af, hvad den hojtwrede Kon-
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De Herrer vide meget vel, hvad Sandheden
er; at vi aldrig nogen Sinde vilde have
gennemfort de vedtagne Forsvarslove, Hvis'
vi havde faset Flertal for vore Anskuelser
paa Valgdagen, vare disse Forsvarslove ikke
blevne forte ud i Livet. Og det, som er op-
Iyst i den Skrivelse, var kun de Planer,
- man 1 Ministeriet havde for det Tilfwelde,
at Lovene skulde fores ud 1 Livet, men det
kunde kun blive Tiliwldet under et andet
Ministerium end det, Krabbe var Forsvars-
minister 1. Det vide de Herrer meget vel.
Men de Herrer ere meget raadvilde for at
s@ge Stette for deres Standpunkd. :
- Den hojterede Konseilspraesident paa-
beraabte sig seerlig det srede Medlem fra
Hojrup (Deuntzer) og citerede en Udtalelse
~af ham 1 ¢in Tid: ,,Danmark vil derfor ikke
‘kunne opnaa at betragtes som ‘en virkelig
neutral Stat, naar det ikke er i Besiddelse af
en -saadan -militeer Magt, som svarer til,
hvad der efter Landets Evne og Forhold
kan ydes  uden Overbebyrdelse eller Sveek-
~ kelse af dets nationale Liv, og som i alt Fald
" nogenlundé stemmer med, hvad der for-
holdsmessigh er normalt for andre i det
internationale -Samfund deltagende Stater”.
Den hgjterede Konseilspreesident paabe-
taaber sig det ‘srede Medlems Udtalelse,
som han- saa slutter sig til og siger: Deraf
kan man se, at vi maa have et saadant For-
svarsveosen som det, vi have faaet gennem-
fort. Men naar den hgjterede Konseilspre-
sident gor det-serede Medlem fra Hojrup til
Autoritet paa det Omraade, maa han ikke
glemme, at det serede Medlem stemte imod
" de Forsvarslove, hvis Motivering den hgjt-
. wrede Konseilspraesident vil sege i de Ud-
talelser, det erede Medlem har fremsat.

- Medlem fra Hgjrup ikke drager den Kon-
 sekvens af sine: Udtalelser, som den hgjt-"
- @rede- nuverende . Konseilspraesident har
draget. Og vi kunne deraf slutte med Rette

seilspreesident har sluttet. Vi kunne drage.
den Slutning, at ud fra den Argumentation,
som ‘det mrede Medlem fra Hojrup har an-
© gtillet, er det ikke nedvendigt at komme il
~ det Resultat, at vi skulle gennemfore saa

"urimeligt dyre Forsvarsforanstaltninger som
dem; der nu ere gennemferte. -

. Den hgjteerede Finansminister gjorde.
ien . Bemerkning om, at det var snart
trivielt .at tale om, hvorvidt det er de
militeere’ Udgifter - eller .de. sociale Love.
“eller Lenningslovene, . der have fremkaldt
det nuverende Underskud. Ja, det er ganske
-grkeslost. at. diskutere derom af to Grunde.
For det ferste af den Grund, som jeg alle-

‘Udgifter, men at man skal
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rede ’b_illod mig at fremseette i forrige’ Rigs- - S
dagssamling, at Svaret allerede er givet ‘i

‘den Livsanskuelse;,” han neerer. Hvis man

har den Opfattelse, at alt, hvad Militer-
veesenet kreever, skal gives det, maa man
sige, ‘det er Lgnningslovene ‘og de sociale
Love, der ere Skyld i Underskuddet, vi
skulde have sparet dér. Men hvis man har
den Anskuelse, at Militervaesenét kommer
sidst af de 3 Konkurrenter, maa man
komme til det Resultat, at det var paa
Militesrveesenet, man skulde have -sparet.
Dernest er det ogsaa orkeslost af den
Grund, at til at fremkalde det. falktisk.
eksisterende Underskud have alle Statens
Udgifter bidraget, ogsaa de 3 ovenfor
nevnte. Det folger af sig selv, ” "Det
er meningslest at sperge, hvilke Udgifter
der har fremkaldt det nuverende Under-
skud. Derimod er der Mening i at sperge
saaledes: . Kunde man ved Besparelser
noget Sted have undgaaet det nuveerende
Underskud, .og kan man ved Besparelser
noget Sted undgaa enten helt eller i hvert -

Fald delvis de nye Skattepaaleg, som -

folge af det nu eksisterende Underskud?
Det Spergsmaal er der Mening i, og hvis
vi opkaste det Spergsmaal, er det ogsaa
rimeligt at undersgge baade for de sociale :
Udgifters, for Lenningslovenes og for Mili-
teerudgifternes Vedkommende,” om man
kunde have sparet noget, eller om man' i
Fremtiden kan spare noget paa disse Om-
raader. : Lo
Hvad nu de sociale Udgifter angaar,
udtalte den hgjterede Finansminister —
det findes Sp. 718 —, at han aldrig havde
nevnt de sociale Udgifter uden samtidig
paa det steerkeste at fremheve, at disse
Udgifter skulde man ikke indskreenke, ‘at
man tvaertimod skulde opretholde dem og
soge at udvikle dem videre, saa vidt vor
Tvne var dertil. Altsaa, af selve Rege- -
ringspartiets Finansminister siges det, baade
at man ikke skal indskrenke de sociale
opretholde

dem, og.at  man endogsaa ska].P udvikle
dem. Dertil slutter jeg mig ~ganske, og
derfor er altsaa for Finansministerens: og
mit Vedkommende Svaret givet paa det
Spergsmaal, om vi paa de sociale Udgifter
enten kunde have sparet, saa at vi ikke.
vare komne til det nuverende Underskud,
eller kunne spare i Fremtiden, saaledes at.
vi kunne undgaa de nye Skatter. Men jeg
har trods denne skenne Enighed dog Lyst
til at gore et Par Bemsmrkninger om de
sociale Udgifter, ogsaa fordi den hojteerede
Finansminister vel. veerger sig mod at

leegge de sociale Udgifter. for Had, men



