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~hjzlpe dem med -Oplysninger, og hvad han ellers kan, ved Indstillingsmedet, er
det unaturligt, at Menighedsraadet kan sige til ham: »Nu har Du gjort Din Skyldig-
hed; nu kan Du gaa; saa fortsmtte vi Modet og afgere Sagen«. Man ber ikke mis-
teenkeliggore Biskoppen som Raadgiver og Deltager i Modet eller gore ham ‘traet
af at foretage en lang Rejse, ved at Resultatet kan blive et rent formelt. Han vil
ikke ave noget Tryk paa Afstemningen. Og eonsker Raadet at forhandle alene en
~Stund, vil dette jo-let ordne sig: Men som Ordene lyder, vil de let: losne Menig- -
hedsraad og Biskop fra hinanden, og det var dog ikke Meningen. — Jeg vil derfor
~ meget henstille til det hoje Ministerium, at disse Ord udgaa. De kan let gore
Skade, og det, de tilsigter, vil ordne sig ganske af sig selv. ~—~ -~ -~
© 1 samme . Paragraf, nestsidste Stykke synes det mig enskeligt, at der gives
 nwrmere Forklaring af, hvorledes den »sa@rskilte Afstemning« skal finde Sted. -
' Hvad angaar §§ 32—35, da har jeg ikke noget af Betydning herimod at
~ indvende. Der falger jo ikke forklarende Bemserkninger med Lovforslaget, og jeg
““har derfor haft nogen Vanskelighed ved. at forstaa .det: Forhold, hvori § 35. staar
"l de foregaaende Paragraffer: — Jeg opfatter det saaledes, at § 35 wkke omhandler
“det Tilfelde, hvor Biskoppen tager Initsativel til en Prests ‘Afskedigelse.  Jeg mener,
_ at Initiativet bor kunne tages baade af Menighedsraadet og af Biskoppen;. i sidste
~Tilfselde ‘maa Biskoppens Indstilling om Preestens Afskedigelse dog veere betinget
“af »foregaaende Forhandling med Menighedsraadet«. - Det-er dette Forhold, der
omhandles i det kirkelige Udvalgs »Udkast til Lov om Behandlingen af folkekirke- -
lige Retssager« § 8, forste Stykke, hvilket Stykke jeg finder fuldt tilfredsstillende, -
. naar.det fik tilfojet folgende Punktum, hentet fra det foreliggende Loviorslag om
" . Menighedsraad § 33, forste:Stykke: »Hvis Ministeriet ikke mener at, burde folge
‘Biskoppens Indstilling, kan Biskoppen [altid] begeere Sagen henvist til Afgerelse -
cved Provsteret«. . i v T e
. Men jeg opfatter som sagt ikke § 35 som handlende hérom :(Jeg - henstiller,
om det hgje Ministerium, hvis det er enigt i Realiteten, maatte kunne finde en Plads
i det neervasrende Lovforslag for det saaledes betingede og begrensede biskoppelige -
- Initiativ med Hensyn til Preesters Afskedigelse.), men derimod som en Supplerings-
- bestemmielse til de 2 foregaaende Paragrafier, altsaa gaaende ind under en Sammen-~
- heeng, hvor der tales om Preasters Afskedigelse for Forhold »i Leere eller-Levnet« efter
- Memghedsraadets Initiativ. Naar jeg nu holder mig-til Spergsmaalet om. Afske-
digelse, “giver § 34 jo Menighedsraadet Ret til, imod Biskop og Ministerium, at faa -
" dette Sporgsmaal forelagt for Provsteretten, medens § 33 giver Biskoppen (og Me-
' nighedsraadet) en Ret til, imod Ministeriet, at faa Sporgsmaalet forelagt for Provste-
“rebten:- § 35 udsondrer saa et enkelt’ Omraade af Preestens Overtradelser, nemlig -
- Leren [Jeg er ikke helt klar over, hvorfor dette Omraade skal serligh udsondres]
‘og bestemmer her, som Veern: for Preesten, at for de herhenherende Overtreedelser
kan’ Praesten ikke- afskediges uden ved Dom, medmindre Biskoppen har indstillet
Cham dertil. U T T
. % Men er det'ikke omtrent det samme, som staar i:§ 33, der jo giver Biskoppen
~en-Ret til, baade naar han vil verne en Praest mod. Aiskedigelse, og naar han vil
~~ “have -ham afskediget, at faa 'Sagen forelagt for Provsteretten, hvis Ministeriet ikke
© .+ "mener at burde folge hans: Indstilling? Jeg ser ikke,. at der er anden: Forskel end.
denne: Naar Biskoppen efter § 33 gor Indstilling om, at Preesten skke skal afskediges, -
" *men han dog ikke, naar Ministeriet gaar ham imod,.vil have Sagen forelagt for
- Provsteretten ‘[hvoraf Folgen saa kunde blive, at Preesten afskedigedes mod Bi--
* - gkoppens Indstilling], bestemmer § 35, at hvis det drejer sig om Leeresporgsmaal,
- skal Sagenidette Tilfelde foreleegges for Provsteretten, — Men behoves denne Bestem-~
" “melse, naar Biskoppen dog efter § 33 har Ret til at faa den forelagt.for Provsteret,
- da man dog vel ‘maa antage, at Biskoppen, naar han ikke kan faa Medhold hos
‘Ministeriet>i-en’saa vigtig Sag, ikke vil undlade at benytte sin nevnte Ret? -
© o oI gvrigh har jeg ikke noget at bemsrke om. Lovforslaget. . ‘
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