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Henvist til Udvalget ang. F. t. Lov om Understettelse i An-
ledning af den ekstraordinere Arbejdsleshed (pag. 318). Be-
retning (B. Sp. 2579) afgiven 13/,,

Lovforslaget har veesentlig samme Indhold som Lov Nr. 106
af 8 Maj 1909. Indholdet af denne Lov, der kun galdt for
Tiden indtil 1. April 1910, var fglgende: Naar en her i Landet
forsgrgelsesberettiget Person, der som Medlem af en anerkendt
Arbejdslgshedskasse har modtaget Understgttelse af bemeldte
Kasse i Henhold til de for samme galdende Regler, efter
Arbejdslgshedskassehjelpens Ophgr fremdeles er arbejdslgs og
treengende til Understgtselse, skal den Hjeselp, der af hans Op-
holdskommune ydes ham til hans og hans Families ngdvendige
Underhold, ikke betragtes som Fattighjeelp,. for saa vidt og saa
lenge den ikke i Omfang skgnnes at overstige den harm af
Arbejdslgshedskassen ydede Understgttelse. De af Opholds-
kommunen i Henhold til denne Lov afholdte Udgifter ere ikke
Genstand for Refusion fra Forsgrgelseskommunen. — Lovfor-
slaget gik ud paa, at dette skulde gaelde indtil 1. April 1913.

Af de Medlemmer, som havde Sede i Folketingets Ud-
valg, kunde Ravn og Schovelin ikke gaa med til at fremme
Lovforslaget. Schovelin bemarker herom i Betenkningen,
at han maa mods®tte sig Lovforslaget »alierede paa Grund
af Forslagets Regel 'om, at Forsergelseskommunen intet skal
refundere til Opholdskommunen, en Bestemmelse, der ufor-
holdsmessig vil gaa ud over Kommuner som Kebenhavn og
Irederiksberg, der sandelig i Stedet for trwnge til at faa
‘Afiob af arbejdsles Arbejdskraft. Men i evrigt er Mindre-
tallet af den Mening, at Hjelp af den Art, hvorom der er
Tale i begge disse Love, herefter kun bor ydes, naar og
for saa vidt som TFagforeningerne som saadanne bidrage
deres Skarv hertil, ligesom Hjmlpen til al den Arbejdsleshed,
der blot stammer fra, at Fagforenings-Tariffernes Lennings-
satser i givne Tilfeelde ikke kunne opnaas, helt og holdent
ber bares af disse og altid maa vere det offentlige (Stat
og Kommune) uvedkommende.« Udvalgets gvrige Medlemmer
foreslog at smtte >1. April 1912« i Stedet for »1. April
1913«. Med denne Aindring vedtoges Lovforslaget med
57 St. mod 10. — Angaaende den af Landstingsudvalgets
Formand afgivne Beretning se ved det forrige Lovforslag.



