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:/'홢홢; Poul  Biasmü'sen:'>홢: Den højtærede Mi- 
nister hævdede til Forsvar for sit Stand- 
punkt to Ting.. For det første henviste 
denb højtærede Minister : til Fortiden og 
hævdede, ä i  under Löven; af'-1861 havde 
mån* trods d e t  bestemte Påabud i § 1, 
ikke haft jén virkelig Balance '홢' ja* inäh 
havde endogsaa A a r  igéHiiém1 haft '  Over- 
skud. Og dernæst henviste den højtærede 
Minister til, at' § 27 paa et Punktier i Strid; 
med § 1: h1etl' Jlénsyil til Kravet ÖM Balance. 

5 홢' Hvad nu det første Spørgsm'aal angäarj 
maa man dog sige, at der kan ikke  drages 
en virkelig Sammenligning mellem Overskud. 
og Underskud; thi Overskud er det altid 
sundt  ̂at have noget af paa ét!-Budget;- 
idèti der nemlig paa eii Kommunes Budget 
käil;y-völites;;/.TilI®g§b,e^llinget-,' uforudsete 
Udgiftér og lîgnehde;:: Det 'fôtèkoriÙn'èt mig 
derfor ikke i nogen Määde at være i Strid 
med LövbÙqets" Aand, at mah har et 
mindre Overskud paa et Budget. 

; Den højtærede! Minister udviklede der- 
efter, i at' Regelen' i <§ 27 var äi én saadan 
Art, a t  § 1 ;i Ahnindélighed ikke ku 'ndé for- 
länge, Balance, og1 den højtærede Minister i 
fremdrog et Eksempel og henviste til, at 
hvis et Forslag öm a t  forhøje Skatte- 
procenten i København med 25 'pCt. var 
blevet vedtaget, vi lde Resultatet -< > deraf 
have været; ät dér Aar ét: efter paa Grund 
åf (dét: spaéndté Budget igéh mäatte skafiéé 
én Forhøjelse af -iindkömstskättenj men 
dét vilde saa være forbudt ifølge Loven 
at udskrive nye Y'ålg,' og derfor :k1;lÌHië 
dét ikke ske. Naar man nti ser pää For- 
holdet,csô:hi ' dét har udviklet sig, ög netop 
sammenholder LOv en if  1861 med Loven 
äf: 191b, vil mäia jo se, at dét, den højt- 
æréde Minister fremhævede der, er slet 
ikke forskelligt fra dét, : dér gjaldt ifølge 
Láven af 1861. Tværtimod, de tot Lov- 
forslags Skæbne har paa mange Punktér 
været'den säMiM^f Da Lövföfeläget' af 1861 
blev forelagt, indeholdt det kUn §' 5; men 
under Forhandlingerne nede i1 Folketinget 
dén dehGang;' bIë\?' der forlangt, at man' skulde 
sætte' eh bestemt Grænse for Skatteprocen- 
tens Stighing, 홢 ög d̂én홢 Grænse blev i ;§ '1'6 
Öä-fc-'-'/til̂ -'S Nu var^déi? i: ''øvrigt ! den 
Gang ingen - Mennesker, der vilde in^øminé 
de ' Folk^ dér krævede dét, ät  dér ilogén 
Sinde vilde blive Brug for én saadan Grænser 
thi Skatteprocenten yar den Gang nede paa 
saadant :'noget'. som l  pGt; NU skér imid- 
lértid det, at man holder sig Lbvréglerne 
i høj Grad efterrettelig, BUdgéttérné ba- 
lancere Aar for 'A&r^--bg; SKätte^föc^Äteä 
stiger' jævnt i Forhold til Xfdgiiténs Fbi?- 
iøgélsé, indtil m'ah -i 1*880-nåar til/ ät' der 

ikke ' merë kan skaffes:, P alance ved en 
Skat paa 3 pOt., og Love n hjemler i ikke 
at udskrive en høj ére. Man var derfor 
paa ; Grund af Lovens Best emmelse; i § 16; 
nødt til at lade sit Budget gaa med et 
Underskud, et Underskud, som mah i 
mange Aar søgte at skj üle; véd, at man 
budgetterede ; Indkomstskatten med et be- 
tydeligt højere Beløb, end dér i Virlcelig- 
heden kunde være Tale: öm at den. kunde 
give. Sammenligner man alt OOJOJ de Forhold, 
som den Gang vare de: lovlige, med For- 
holdene med Hensyn til Loven äf: 1910,: 
vil man se, at de ere ganske de 'samme. 
§_ l  er, som dén højtærede Minister ganske 
rigtig sagde, én Gengivelse af § 5 i Loven 
äf 1861, ög det si"r,,, ogsaa1 udtrykkelig i  
Lovforslagets ,,MotiveÉ ät den skal i n d é -  - 
holde den Samme Regel. Men ögsäa der 
skete 'det samme som ved Loven åf 1861, 
at dér under Forhandlingerne, denne Gang 
ii Landstinget, blev indsat en; Bestemmelse, 
dér skulde bevirke, ät der blev en Grænse 
for:, i hvilken Grad Skatteprocenten kunde 
stige. Og Forholdet blev . ältsää ganske. 
analogt med dét/ mail havde efter den. 
gainlë Lov, idet nemlig Loven äf 1910 
siger, åt der skal skaffes Balance, og hvis dét 
ikke kan ske ved et Tillæg 4f 20 ;pCt., skal 
der ' udskrives V älg-, og 'dér®, skal > gen nem - 
førés en ' sa'a stör Skatteprocent, som 홢 er 
tilstrækkelig ' til ;ät skaffe Balance. Nu 
siger den højtærede Minister! Jäy men saa 
dét' næste Aar? Ja, det næste Aar kan der 
muligvis ikke skabes Balance, men d e t  er 
altsaa" ét Fingérp'ég-'fbS' Lov^y^gSriiägteitt;. I 
gaaéndé ud paa détte: Nu maa l  ikke ud- 
skrive en højere Skatteprocent i Resten af 
Valgperioden, nu maa I saa vidt muligt, 
sætte 'eders Udgifter ned. Kunne Udgifterne 
ikke sættes ned, bliver man nødt 'til at gaa 
med Underskuddet, de t  erkender ; jég,: nien 
d e t  ê '-saiå:-1 ,ét>'tJliåéJskttd,,,&)!lc hvilket der 
senere paa" én eller ! anden Maade maa 
skaffes Dækning.Mén dét;' e r  j o akkui 91 
det samme Forhold, som vi havde efter; 
Löven äf; 1861. Dét er:{ praktisk- i akkurat 
det sainmé. Man skal forhøje Skatte- 
procéuteny: saa længe Loven : tillader :det; 
selvfølgelig :kän 'm!an ikke gøié\ det derud- 
over, men i det foreliggende Tilfælde 1 kunde 
man udmærket godt forhøj e Skatteprocenten, 
saaledes at  dér blev Balance. Der var intet 
i Vejen for at forhøje den til 25 pGt.! ,Følgèh 
havde ganske sikkert kun været den, at man 
saa maatté udskrive nye '-'Vialgv' !3iG%n; 
vistnok ogsaa haft 'dette for ;!?j e; idet dén' 
jo indeholder eÍl) Bestefn0iék'é\!0M,'-''at:'!'i;'ået 
Øjeblik det bliver nødvendigt i den sidste 
Periode at udskrive nye Valg, " saa kan dét!, 


