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Saa- nevnede det wrede Medlem: uden
at legge storre Vgt paa det — forstod
-jeg —;, at her er brugt Ordet Grundveerdi-
stigning. Det er. ngjagtig det samme, som
-er -brugt .i Loven om Ksbjerg Havn, og
kan man finde Grundverdistigningen i
Esbjerg, kan man ogsaa finde den i disse
geks. Byer, Loven om KEsbjerg Havns
‘Udvidelse staar der, at der af Vurderings-
raadene .for Esbjerg Kobstad bliver for
Kommunens Regning at foretage en An-
seettelse saf de - paagweldende Ejendommes
»Grundveerdi“ i Begyndelsen af Aaret:19u7.
Denne  Lov :blev vedtagen i April 1909;
man var den Gang ikke engstelig for-at
indsette 'en Bestemmelse om, at Vurde-
ringsraadene for . de - paagwldende Byer
skulde finde ikke Ejendomsywmrdien i
Almindelighed, men Grundveserdien, endda
paa.et Tidspunkt, som laa to Aar tilbage
1" Tiden. Her kan der, forudsat at Loven
gennemfgres i.denne Samling, ikke blive
Tale om ret meget mere end et Aar, saa
ogsaa i den Henseende har jeg holdt mig,
synes jeg,.neer op til Forbilledet, Loven
om Hsbjerg . Havn. Jeg mener at have
‘haft Lov-til at gaa ud fra, at man ikke
vilde. veere mere ‘ngstelig ved en Bestem-
melse om Grundveerdistigningsskat, naar-det
gjaldt Garnisonsbyer, end ved Esbjerg
Havns. Udvidelse, eller have stgrre Betoen-
kelighed ved - at paalmgge Vurderingsraa-
dene -at udfinde de Veaerdier, Ejendommene
1 disse Byer havde i Begyndelsen- af 1910,
-end:ved 1 sin Tid at paalegge Vurderings-
raadene i Esbjerg at udfinde Grundveerdien
for Ejendomme paa et-Tidspunkt, som laa
to-Aar forud, medens det her, hvis Loven
gennemfgres i denne Samling, hgijst bliver
9 Hjerdingaar- tilbage. -Derfor tror jeg, at
det. er noget-ved Siden af, naar det arede
Medlem i saa Henseende har — jeg er-
kender i mild Form — forundret sig over
og rettet Bebrejdelse mod mig, fordi jeg
har- holdt-mig til det, som i sin Tid bley
vedtaget i dette hgje Ting -angaaende
Veerdistigningen -i Esbjerg. - ,

 Ja, jeg erkender, at 2f,, som her er
foreslaaet, er mere end 1/, det er dobbelt
saa meget, og jeg erkender ogsaa, -at det,
at man i Hsbjerg -fik Lov til at betale i
10 Aar, er kun halvt saa strengt for de
paagwldende, som naar man efter Forsla-
‘get her skal betale i 5 Aar.  Det ‘er imid-
lertid af: de Spergsmaal, som' jeg selviglge-
lig er villig til at forhandle om. Det er
jo intet Principspgrgsmaal, det er et Hen-
sigtsmeessighedsspergsmaal, om man finder,

at- den Kapitalindbetaling, som der dog er.

Tale om.ogsaa for Esbjerg Havns Vedkom-
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at indvende derimod, og jeg vil
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mende, kan fordeles i Rater Vpa,a_ 10 Aar,

7 Aar, 5 Aar, eller hvad man nu wvil vaelge.
Naar- det @rede lsteMedlem for 2den

Kreds: (Bramsen) mente, at der i Virkelig-

heden ikke vil komme nogen Veerdistigning
ud over den allerforste, for den nseste Vur-
dering -maatte tage Hensyn til den Afgift,
som er paalagt Ejendommene, og saa bliver
der temmelig sikkert ingen Veerdistigning,
gor jeg opmeerksom paa, - at saaledes som
Rammerne i Forslaget ere angivne, vil der,
naar den Vurdering, som efter Forslaget vil
falde i 1917, og som er den farste, efter
at Afgiften er paalagt Ejendommene, ikke
lengere veere nogen Afgift paa de paagsl-
dende 'Ejendomme, medmindre den nye
Vurdering maatte konstatere, at der er en
yderligere Verdistigning. Altsaa, hvis den
Vurdering, som foretages i 1917, viser, at
Ejendommenes Verdi ikke er stgrre, end
den var i 1912, bliver der- slet ingen yder-
ligere Skat - at betale, saa er den paagswl-
dende feerdig med at betale, saa er den
Sag klar, Han har betalt 2/, af den sam-
lede Vewrdistigning, den ene Trediedel
putter han j sin egen Lomme, og det, sy-
nes jeg, han kan veere godt tjent med,
ligesom Staten og Kommunen kunne veere
godt -tjente med: deres ?/,, Men hvis der
ingen yderligere Verdistigning konstateres
ved Vurderingen i 1917, bliver der ingen
Afgift at betale, og den Afgift, som er be-
talt, kan Vurderingskommissionen under
ingen - Omsteendigheder tage Hensyn til,
naar den skal fastsatte, om Ejendommen
har stgrre,” samme eller maaske mindre
Verdi end ved den ‘tidligere Vurdering, —
Hvis man skulde finde, at der bgr tages
det Hensyn til de paagmldende Ejendoms-
besiddere, -at ‘de skulle have Lov til at
betale ~igennem et lengere Tidsrum,
jeg, som sagt, -ikke have noglet
alt-
saa kunne imgdekomme det Onske, som
det eerede 3die Medlem for 8de Kreds
(Kristensen) i saa Henseende fremsatte.
Jeg gor dog opmerksom paa, at det tem-
melig sikkert alligevel vil vere heldigt at
bibeholde en Vurdering i 1917. Jeg er
enig med det wrede 1ste Medlem for 2den
Kreds (Bramsen) og adskillige andre srede

Medlemmer i, at Verdistigningen temmelig

sikkert vil falde i Begyndelsen af Garni-
sonernes Ophold i de paagmldende Byer, -
men det er dog ikke sikkert, at det alt
sammen falder inden 1. Oktober :1912,
Man maa huske paa, at. der forst skal
foretages betydelige Byggeforetagender, og
der maa dog ogsaa gaa nogen Tid- efter
Garnisonernes Indflytning, inden det helf



