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Lovforslagetsb:f~01;erga7;@gt il z;wedie. Be-

" Den nisste Sag paa D’angr&éﬁen"van:

- Anden Behandling af Forslag tl Lov
om: Afgifter ved ‘nglaasninlg m. m.

" (Pgiste Behandling findes i Tidenden,
Sp. 1450. Udvalgets Betenkning 1 Til-

lag B, Sp. 2469)

. Udenfor Betmnkningen var intet -
ogiringsfqr's'lag’ frem‘k’ommet.& EEE
o Lo%rfo'rslageﬁs ‘Paragraffer, de stillede
Andringsforslag og Spergsmaalet om Lov-
forslagets Overgang til tredie Behandling

sattes til Forhandling under ét.

.- Ordforeren  (Birch):  Dette. Forslag
“har yeret behandlet i det samme Udvalg
som: Forslaget- om Stempelafgiften, og jeg
skal som Ordferer for denne Del af Ud-
valgets: Arbejde tillade ‘mig. at motivere
de stillede Andringsforslag. Arede Med-
lemmer ville have set, at Udvalget i Be-
tenkningen: fremheover; at dette. Forslag
ber ses i ngje Forbindelse med: Horslaget
om ‘Stempelafgift; idet. disse to Forslag jo
med Hensyn til alle stemplede’ Dokumen-
ters: Tingleesning . i hajeste Grad supplere
hinanden... Der er ved disse. to Forslag.
tilvejebragt en samlet Forhgjelse af Afgif-
- terne udover' de bestaaende,: og det er jo-i
og for sig et Forhold, som Udvalget finder
meget: beklageligt, og. som man har veeret,
kan jeg gerne sige, i hgj Grad ubehagelig
bergrt” ved 'at skulle anbefale. Det er. jo
‘nemlig fen Kendsgerning, ‘som:. vistnok :er
indrgmmet fra alle Sider, at Befolkningen
i lang Tid har ventet paa -at faa en Ned-
‘settelse. ‘af Omsetningsafgifterne navnlig
. for " faste - Ejendomme,- og mnaar.':man nu
gaar :til-en Forhgjelse ‘af disse Afgifter; er
det_selviglgelig. ikke noget behageligt Ar-
bejde at veere med til. Men Udvalget. har,
som ..den. finansielle Situation foreligger,
- ikke: tenkt sig det muligt, ‘at man:kunde
slippe udenoin -ogsaa- denne Forhgjelse af
en Indtmgtspost, der oven i Kabet er.en
- ret betydelig: Indtegtspost. . Man maa jo.
~ se paa -alle Indteegtsposter for  at finde
Bidrag til Dikning af det betydelige aarlige
- Undeérskud paa Finansloven. - Det ‘er ‘da
ret naturligt, at man ogsaa har'taget denne

-gennemgaa de “stillede . Andrin

om iﬁdenrigs‘Kgdkontx‘ol. ‘ 1982

Indteegtspost med; men det er dbg"fét ‘ab’- ‘
solut. Haab fra Udvalgets. Side, at det kun

-{maa “blive en midlertidig. Foranstaltning; -

som i Ligbet “af faa Adr atter kan heves.
Ud. fra dette Synspunkt er-dér kun
stillet ganske uvasentlige' ZBndringer, der

ere tiltraadte “af Udvalget i dets .Helhed ,

og, saavidt jeg forstaar, ogsaa af den hgjt-"

wrede - Minister.. - Jeg “skal ganske ' kort

Nr. 1 til § 8 fastseetter 5 Kr. som Maksi-
mum for Iingleesning af Fornyelsespaateg-
ning efter D. L.:5-~14—4. = Hidtil har det.
kun kostet 3 Kr: 57 Ore, man har derfor

| ikke fundet. det rigtigt ‘at-gaa udover 5 Kr;

Andringsforslag under Nr.. 2 il § 9 er
stillet af . den hejteerede Minister -for -at.
klargore en Regel, som Udvalget fandt, at
der kunde vere nogen Grund til at faa
klaret. Under Nr. 8 til.§ 12 foreslaar Ud-
valget, at der for Arveafkald kun erlegges

/s p. m., dog mindst 2 Kr. Kendelsen vilde
‘Under Nr. 4

ellers kunne gaa til 5 Kr.
ti1§ 13-er derforeslaaet, at Tinglesning af
Paategninger, der i-Henhold til- Stempel-
lovens § 10 ere' stempelfri, skal betales
med hgjst 3 Kr. Det er i saa neer Over-
ensstemmelse med de nugzldende Regler som
muligt. Under Nr.5 1§ 16 foreslaaes der,
at Ophavelse af en Tingleesningsanmerk-
ning, de ‘saakaldte’ Retsanmeerkninger, skal
hgjst - betales med 3 Kr.; det er nu hejst
2 Kr. 40. - Under Nr. 6til § 21 foreslaas
der-et nyt Punktum om, at Vederlaget til
Retsskriveren. for - at give Genparter, for -
saa vidt de ikke vedlegges af Rekvirenten, .
maa ‘ikke overstige 50 @Ore pr. halve Ark

i Lighed ~med, ‘hvad der betales i Proto:
koleringsafgift. Til § 28 er der under Ny
7:af et Flertal stillot ZAndringsforslag. om,

at Kommunalraadsformanden skal ligeson -

Oppebgrselsbetjenten’ kunne give - Attest™
om Kjendomsskyldverdien. . Mindretallet

har ikke ment, at..der var Trang til. at -
give ham denne Opgave, og i det hele ta-

get, " iklke ::vwmret .ganske -~ llar over,’
om ‘en.saadan- Tilfgjelse:’ var saa hel-

dig, ‘fordi ‘manikke tror . at} turde veere

sikker paa;.at’de hos Kommunalraads:
formanden beroende Registre over Ejen-

-domsskyld. altid ‘ere i lige saa. komplet
Orden .som-ved -Amtstuen;  men: manhar, °

sag vidt jeg har kunnet forstaa,ikke villet.
stemme mod. Aindringsforslaget eller.'i det
hele modswtte sig-det. Under Nr:8 .er der

foresla‘aet:;?eni'~rent’Re'daktionsaendring~ til -

samme- Paragraf, og Nr.'9 er kun en Falge
af Nr. 7. -~ Andringsforslag under ' Nr.
10 ligeledes til' § 23, gaar ud paa, at der

gsforslag: - |



