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Kommune, som er mest udsat for at blive 
oversvømmet af daarlige Fødevarer, have 
gjort opmærksom paa, at det vilde være 
urimeligt, at de Byer, som . af hygiejniske 
Hensyn ; have fulgt Raadene fra de sag- 
kyndige og have sat sig i Udgifter for at 
søge at sikre sig - saa godt som muligt, 
skulle tvinges tilbage til de mindre gode 
Forhold, som der nu absolut vil blive. 

Den ærede Ordfører sagde, at Lov- 
forslaget i den Affattelse, det nu faar, vilde 
betyde et betydeligt Fremskridt fra den tid- 
ligere Lov. Jeg vil paa Grundlag af mit 
Ji.endsi:ab til sagen og de Oplysninger, 
jeg har faaet, hævde, at: den kun vil be- 
tyde et Fremskridt for Producenterne, ikke 
for Konsumenterne, Publikum, som ikke 
vil faa sine Varer billigere, men er udsat 
for at faa daarlige Varer, I  Henhold til 
dette vort Hovedsynspunkt have vi altsaa 
stillet 홢 vore Ændringsforslag og gjort vore 
Bemærkninger i Betoonkningen. Vi føle os 
overbeviste om, at der vil komme en Dag, 
hvor Offentlighedens Krav, vil blive saa 
stærkt, at det bliver nødvendigt paa ny at 
tage Loven op til Ændring og komme til 
de Bestemmelser, man nu søger at komme 
bort f r a . . .  ,, 

Med disse Bemærkninger skal jeg an. 
I , befale Mindretallets Ændringsforslag. 

JørgenBerthelsen:  Som tilhørende det 
Flertal, der har stillet de Ændringsforslag, 
som ere omtalte af den ærede Ordfører, vil 
jeg gerne , gøre et Par Bemærkninger. Som 
hjemmehørende i en stor Provinsby kunde 
jeg have Tilbøjelighed til at følge Mindre- 
tallet, men ved at gennemgaa Mindretal- 
lets Ændringsforslag og dets Bemoorkriin- 
ger i Betænkningen har jeg faaet den Op- 
fattelse, at disse Ændringsforslag ikke saa 
meget skyldes hygiejniske som økonomiske 
Hensyn. De Byer, som have ofret noget 
paa Kontrol med Indførselen af Kødvarer 
- ,  og der er Provinsbyer, der have ofret 
betydelige Summer derpaa 홢, have gjort 
det af Hensyn til de hygiejniske Forhold, 
og da disse Forhold ikke væsentlig for- 
rylrkes ved det foreliggende Lovforslag, 
har jeg kunnet slutte mig til Flertallets 
Ændringsforslag og anbefaler disse Æn- 
dringsforslag; til Vedtagelse. Den egentlige 
Realitet i Flertallets Ændringsforslag :er 
Forslaget under Nav 9. Jeg v i lde  have 
foretrukket Folketingets Affattelse, men 
jeg har fundet mig . tilfreds med, at der 
kan henvises til et ministerielt Cirkulære 
af 28. November 1906. Naar man benytter 

dette, vil det være. tilstrækkeligt; indtil vi 
faa et Forslag om ensartet. Statskontrol, 
vil der neppe være noget a t  gøre udover 
det foreliggende. 

Justi tsministeren (Bühw): De.af Ud- 
valget eller dets Flertal stillede Ændrings- 
forslag kan jeg tiltræde. Ændringsforslag , 
Nr., 4 til § 7 'er. i Virkeligheden kun en 
redaktionel 홢 Ændring, . og paa : samme 
Maade forholder det sig med Ændrings- 
forslagene Nr. 5 og Nr. 7 til samme Paragraf. 
Jeg kan 홢 ligeledes . acceptere, at tredie 
Stykke .i § 8 udgaar. Det fandtes ikke. i 
Regeringsforslaget, saaledes som dét var 
forelagt for Folketinget, men blev føjet 
ind efter Ønske fra Folketingets Side. Jeg 홢 
kan imidlertid meget godt acceptere, at 
det llélgaar, idet det, der søges tilsikret 
gennem Bestemmelsen i 3die Stykke af § 
8, jo, som den sidste ærede Taler (Jørgen 
Berthelsen) gjorde opmærksom paa, ogsaa 
kan naas ad anden Vej. 

Hvad ,. dernæst de af et Mindretal stil- 
lede Ændringsforslag angaar,' forholder 
det sig saaledes, at Ændringsforslaget un- 
der Nr. 1 og det sig dertil sluttende Æn- 
dringsforslag under Nr. 2. gaa ud paa at 
faa en Bestemmelse sat ud af Loven, som 
heller ikke fandtes, da Lovforslaget blev 
fremsat af - Regeringen. Det. er Bestèm- 
melsen: om, at Kød, der er henført til 
anden Klasse, kan undersøges igen paa 
fndførselsstedet. men uden at Betal mp- ilAY'- 
for skal _ erlægges. Der blev nemlig i Folke- 
tinget gjort den Betragtning gældende 홢 
og den,,tror jeg, har meget paa sig at naar 
man siger, at Producenterne betale den 
første ̂ og den mest grundige Undersøgelse, 
hvad jo den første Undersøgelse maa 홢ec- 
kendes at være, da Dyret bliver under- 
søgt saavel i levende som i slagtet Til- 
stand med Hovedet og Indvoldene vedhæn- 
gende,1 er der ikke noget ubilligt i, at Pro- 
ducenterne ikke skulle betale den , Efter- 
undersøgelse, som en anden Kommune 
kunde ønske foretagen. Det vilde være at 
gaa for vidt at forbyde en , Kommune at 
undersøge anden Klasses Kød, naar den 
at sanitære Grunde ønsker en saadan Un- 
dersøgelse foretagen; men det synes .ikke 
at være ubilligt at sige, at vil Kommunen 
for Beboernes Skyld føle sig særlig sikret, 
maa ogsaa Kommunen og .derigennem 
Borgerne betale Undersøgelsen. Saaledes 
kom Kompromis'et i Stand i Folketinget 
og saaledes maa jeg fastholde det her, 
Det er en Brydning af forskellige Hensyn, 


