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- tur, at af denne Art maa Kontrollen veere.
Og Erfaringen har i hgj Grad vist, at det
er .ngdvendigt at skewerpe denne Kontrol,
thi der er desveerre alt for mange Huller
i Stempelpligtens Overholdelse; der har
gjort sig alt for megen Snildhed for ikke
at sige Snedighed gw®ldende med Heénsyn
til at komme. udenom den. Det ligger lige-
ledes i Sagens Natur, at man maa skeerpe
de Kontrolbestemmelser, der findes, saa-
fremt de- gamle Bestemmelser ikke have
- vist -sig at-vere fyldestgorende. Det har
endogsaa - veret under Overvejelse, om
man ikke. burde bryde helt med ‘det, som
er Systemet i vor Stempellov eller dog et
Hovedled i Systemet -i Stempelloven af
1861, nemlig . dette, at det offentlige ikke
har nogéen egentlig Hfterforskningsret med
Hensyn til Overtreedelse af Stempelpligten.
Man har det i enkelte fremmede Liovgiv-
ninger, men i vor Lovgivning har man ikke
givet det offentlige. en saadan .direkte

- Bfterforskningsret undtagen i ganske en-

kelte Tilfwlde, Men det vilde som nsevnt
betyde et Brud med en af Hovedliniernei
det gwmldende Stempelbeskatningssystem,
om man indfgrte den, og det vilde i over-
ordentlig mange Tilfwlde betyde stort Be-

- sver og stort Ubehag. for- mange private

- Folk og vakke, tror jeg, ikke ringe Mis-
forngjelse. Derfor har Administrationen
opgivet at sgge en saadan Andring gen-
nemfgrt, og man bliver altsaa i det . vee-
sentlige paa det Dbestaaende Systems
Grund; men ganske vist sgger man
indenfor dette Systems Rammer at skeerpe
Kontrolbestemmelserne - saa - meget som
muligt, Kt Led i disse Bestemmelser ere
f. Eks. de nye Regler om de bekreftede
Genparter. Der er jo ogsaa efter den be-
staaende Liovgivning Ansvar for, at Gen-
parterne indeholde en Paategning om det
til ' det originale Dokument . anvendte
Stempel. Men det er blevet saaledes, at
‘Ansvaret for Overholdelsen heraf efter
den gwmldende Ret alene antages at paa-
hyile Dokumentets Parter og ikke den, der
_ bekrefter Génparten. Det sendres ved
" Regelen-i § 31 og § 35. Det Ansvar, som
efter geldende Ret paahviler den, der be-
kreefter en Genpart, bliver ved de Paragraf-
fer, jeg her har neevnt, ikke saa ubetydeligt
udvidet, Man har i Udvalget gnsket en af
de vigtigste. Bestemmelser herom given i
en anden Form. Jeg har ikke noget der-
imod at indvende;. det, som har veweret
den -egentlige Mening' méd Bestemmelsen,
er ramt ogsaa i den nye Form. — Saa er
der Regelen i-§ 37 om Besiddernes Ansvar.
Til Affattelsen af § 37 er der foreslaaet en

6/. 11: 2. Beh. af F. t. L. om Stempelafgift.
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Andring, hyortil jeg selv 'har medvirket.
Dénne Aindring preeciserer skarpere og
klarere det, man wvil. Den esendrede Af-
fattelse er i ngje Overensstemmelse med
det, der er udtalt i Kommissionens Mo-
tiver. . Det er altsaa ikke den -aldeles
flygtige Besiddelse, det, at Dokumentet
saa ab sige gaar igennem vedkommendes
Haand, der kan: blive afggrende, men
dette, at han, som ogsaa  udtalt i An-
dringsforslaget, ger en vis Brug af Doku-
mentet, indtaler Fordringer derefter paa
en andens Vegne eller paa anden Maade
gor Brug af samme, - Man maa huske paa,
at for saa vidt- det drejer sig om en her
hjemmehgrende -Part, kan han fri sig for
Angvar ved at - indsende Dokumentet til
Stempling. At vi udvide den .bestaaende
Regel paa dette Punkt noget, tror jeg, er
et ngdvendigt Lied i de skeerpede Kontrol-
foranstaltninger, - der maa til. -Der maa
seettes en vis Grense for Besidderens An-

svarslgshed med Hensyn til urigtigt stemp-

lede Dokumenter; som han har i sin Be-
siddelse og gor Brug af. Ligeledes har Re-
geringen 1 § 52 foreslaaet en Skeerpelse af
Kontrolbestemmelserne, og her indfgrer man
endogsaa en direkte Efterforskningsret, idet
man, naar der kommerustemplede Dokumen-

‘ter-frem, der — som f. Eks. Bankbgger, Ak-

tier ellerlignende — i Reglen udstedesistorre
Antal, og der erGrund til at formode, at de
andre, som hgre. til samme Gruppe, heller .
ikke ere rigtigt stemplede, kan forlange dem
efterforskede og fremskaffede. I alle disse
Tilfelde ere Kontrolbestemmelserne ganske

vist veesentligt skeerpede, men Udvalget eller

dets Flertal har dog i Hovedtreekkene kun-
net slutte sig til denne Skeerpelse. Derimod
er der et Punkt, hvor det er gaaet imod, det
er Andringsforslaget til § 48, hvor der fore-
slaas, at den paagmldende Bestemmelse skal
udgaa. § 48, 3die Stykke, siger: ,Hvad der
foran er bestemt om bekraftede Genparter,
geelder ogsaa om Genparter, der, uden at
veere skriftlig bekreftede, fremlegges for en
Ret eller bilegges Ansggninger eller An-
dragender til offentlige Myndigheder eller
Embedsmend under saadanne Omstendig-
heder, at der deri ligger en Glodkendelse
af deres ‘Overensstemmelse med paagel-
dende Originaldokument, og Aunvendelsen
af de nmvnte Regler udelukkes ikke, fordi
Gengivelsen af Dokumentet ikke er fuld-
steendig, eller fordi den optages i et Akt-
stykke af mere omfattende Indhold, saasom
et Indleg eller et Andragende®. - Det er
denne Regel, som det serede Udvalgs Fler-
tal har gnsket stragen. Nu-er det ved en
Hgjesterotsdom blevet statueret, at Rege-



