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lem de to Arter af Hverv, dem, som en
Minister bgr ‘skaffe sig af med. -og dem,
som ' han kan beholde.

.~ Der er:ikke iLoven optaget noget om

ler ikke, saaledes som Forholdene ere,
veere nyttigt, i alt Fald ikke ngdvendigt.
Det er jo et ret betydeligt Antal af Rigs-
dagéns Medlemmer, der have statslgnnet
Beskaeftigelse ved Siden af deres Rigsdags-
yirksomheéd, men ‘dette Forhold er jo og
vil -stadig vere Gtenstand for en aarvaagen
Kritik, og da Rigsdagen ogsaa i den Hen-
seende faar Meddelelse om, hvorledes For-
holdene ere, tror jeg, at man kan vere
ganske rolig for, at Uddeling af saadanne
statslonnede.  Bierhverv til Rigsdagsmsend
ikke vil blive foretaget i sterre Omfang, end
det kan anses for forsvarligt.

Jeg vil for mit Vedkommende anbe-
fale Lovforslaget.. Jeg synes, at man me-
get vel kunde tage Forslaget, som det
foreligger, idet jeg ikke tror, at man igen-
nem Horbandling i et Udvalg vil faa det
bedre. Men naturligvis - skal jeg lige saa
lidt i dette som i andre Tilfmlde modssette
mig, at Sagen kommer i Udvalg.

- Jeg skal dog gere opmewrksom paa,
at der 1 Lovforslaget staar, at Loven free-
der i Kraft 1. April 1911. Det er jo lidt
sent, at Forslaget. bliver fwerdigt, hvis det
skal trede i Kraft paa det Tidspunkt., I
og for sig kunde det vel ogsaa nok have
tilbagevirkende Kraft, men jeg vilde dog
anse - det for rigtigst, om man rettede
denne Dato saaledes, at Loven forst kom
til. at gelde fra den Tid, da den bliver
vedtagen. . . ‘ ~

.- Rottbell: - Det foreliggende Forslag
er -jo Resultat af Arbejdet i en Kommis-
sion, af hvilken jeg havde den Are at
veere Medlem: Som det er meddelt idens
Betenkning, var man enig om, at der
burde lovgives paa dette Omraade, men
Meningerne vare-noget delte med Hensyn
til; i hvilken Udstreekning dette skulde
ske. Fnkelte mente, at det vilde veere til-
streekkeligt, at Embedsmendene fik en Til-
ladelse fra deres overordnede til at paa-
tage sig saadanne Bivirksomheder, medens
andre vilde have mere omfattende Bestem-
melser, endogsaa Forbud. Man maatte jo
indrgmme, at -det havde sine Beteenkelig-
heder med en almindelig Tilladelse for de
hajere Embedsmends Vedkommende, fordi

Opfattelserne - hos de overordnede.kunde

yere. ret forskellige. De. overordnede
veksle ogsaa. Der vilde ikke blive nogen
rigtig Harmoni i det, og man enedes der-
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for ogsaa i Kommissionen~ om " at gaa til

 det Forslag, som er blevet forelagt nede

i Folketinget, og som dor i det veesentlig-

'ste er blevet vedtaget. -
Rigsdagsmeendene, og dette vilde vel hel-|

Kommissionens fgrste Opgave var at
foranstalte Undersggelse af, i hvilket Om-
fang Embedsmeendene under Centraladmini-

 strationen samt Dommerstanden, deri ind-
 befattet Underretsdommerne,

havde . ind-

teogtgivende Virksomhed udenfor = deres

 egentlige Embeder. Man udsendte i den

Anledning, som det ogsaa er nsvnt.af den
hgjterede Konseilspresident, et Sperge:
skema til en Del Embedsmeend, til 533
Embedsmend, og fik den Oplysning, at 306

 af dem havde Bivirksomheder. Men disse

Bivirksomheder dele sig i vesentlig Girad.
Der er Bivirksomheder, som ere overdragne

' dem af Staten, og Virksomheder ved of-

fentlige Institutioner og Selskaber af ikke
forretningsmeessig Karakter, og endelig Bi-
virksomheder i Selskaber eller Interessent-
skaber af forretningsmessig Karakter. Det
er jo veesentlig disse sidste, ‘det drejer sig
om. Det blev oplyst, at af disse 333 var
der 119, som havde: Bivirksomhed i saa-
danne Selskaber af forretningsmmssig Ka- -
rakter, det vil sige 22 pCt. af de adspurgte;
og Gennemsnitsindteegten for disse havde
veeret 1,448 Kr. Hvis man tager Under-
dommerne for sig, som der jo har vaeret
talt meget om i det andet Ting, saa
er der blandt de nevnte 119 Personer 33
Dommere, hvis Indtegter ved Bivirksom-
hed i Selskaber af forretningsmeessig Ka-
rakter gennemsnitlig var 1,038 Kr., og at
samtlige 136 Underdommere har kun-10
pCt. Forretningsvirksomhed med en Ind-
teegt af over 500 Kr. S
Der har vweret anket mest over, at
man har taget Underdommerne med. 'Jeg
maa dog sige, at her var der egentlig talt
Enighed i Kommissionen -om,” at maar
man skulde lovgive paa dette. Omraade,
saa maatte man absolut forst og fremmest
tage Dommerne med som dem, der i den.
offentlige Mening burde staa mest uangri-
belige, og blandt alle Dommerne vilde at-
ter Underdommerne veere mest udsatie,
fordi de ere Enedommere, medens de. en-
kelte: Dommere i de kollegiale Retter ' dog
ikke i saa hgj Grad treeffe Afgorelse iden
enkelte Sag. Sl s
Anken over, at man har taget Under-
dommerne med, har serlig veret baseret
paa, at de vare for ringe lgnnede til;:-at
man kunde bergve dem disse ‘Biindteegter. -
Det skal villigt indrgmmes, som det ogsaa,
er sagt i Kommissionen, at Lgnningerne

for disse Underdommere i mange Tilfelde



