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dem under den Kaldelsesmaade, som nu
‘bestaar og har bestaaet siden 1903, er ind-
lysende nok. Usikkerheden i deres Befor-
dringsforhold er ikke bleven bedre ved, at
‘Menighedsraadsloven af 1903 er bortfalden.
Tvertimod er der siden indfort Regler, som
ere endnu mindre tilfredsstillende, nemlig
ved Cirkuleeret af 8. Januar 1910. Det er
“dette: Cirkulere, som for Qjeblikket geelder
med Hensyn til Menigheders Deltagelse 1
Beswettelse af Praesteembeder, og det fore-
kommer mig, at navanlig enhver kirkelig-
- sindet Mand maa enske, at det Cirkulwere
kunde blive aflost af lovbundne Regler,
‘som -ere godkendte af Lovgivningsmagten,
“godkendte af Folketing og Landsting. Det

nevnte Cirkulsere giver 1 det hele taget |

meget lose Regler for Menighedernes Ind-
flydelse paa Prestekaldelsen, saa lose, at
‘det mange Gange er vanskeligt at afgere,
om der skal tages Hensyn til det nedsatte
Udvalgs Onske eller ikke, og navnlig fore-
© kommer det mig, at man netop fra kirkelig
Side, hvor man ensker de saakaldte kirke-
lige Garantier, som imidlertid ikke kunne
gives ved Hjewlp af Lovhestemmelser, maatte
ville fjerne eller ophwmve den ved nmvnte
Cirkulmre skabte Ordning, at Indstillingen
il Beswttelse . af Praesteembeder kom fra
Udvalg, som vare valgte paa en saadan
Maade, ,,at man vil legge afgerende Veegt
paa, at der var givet samtlige i Sognet
boende, til Folkekirken herende Personer
over 25 Aar Adgang til at deltage i Valget”.
Saaledes lyder udtrykkelig Udtalelsen i
Ministeriets Cirkuleere. . Af disse Grunde
ser jeg ikke rettere, end at. det vil vere til
Gavn baade for Menighederne og for Pre-

‘sterne og derigennem for. Folkekirken, om | )
| en Kirkeforfatning. Jeg skal gerne ind-

vi vedtog det Forslag, som nu -er. vedtaget

i det andet Ting. Thi hvis Lovforslaget nu |

. forkastes, hvilke Regler gelde saa? Saa
“geelde  de Regler, jeg nylig har nevnt,
" Reglerne i Cirkulwret af 8. Januar. Saa
faa Presterne intet Lonningstilleeg af Stats-
kagssen:  De 25,000 Kr.; som her foreslaas,
i Torbindelse med hvad der uddeles - af

Stiftsmidlerne, ville i en veesentlig Grad i

Form af Alderstilleg kunne afhjelpe de
veerste Ulemper, som nu bestaa i Preesternes
" Lenningsforhold. Hvis dettte Forslag for-
kastes, faa Presterne intet Alderstilleeg efter
_ Tjenestetid, og Kaldelsesmaaden vedbliver
at veere verre for Praesterne, end den her
foreslaaede. Jeg synes, det vilde veere et
sorgeligh Resultat af vore Forhandlinger
-angaaende denne Sag, og jeg tror ikke, at
man kan finde nogen Trest deri, at Pree-
sterne maa spekulere over og maaske blive
uenige om, hvem det skyldes, at Resultatet
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Dblev saa sergeligh, enten Folketinget eller
Landstinget. ’

Madsw-ﬁﬁygdai: Som det er detvhrzsje
Ting bekendt, har jeg ikke haft Ordet her
‘i denne Sal i den sidste Tid, medens jeg

 tidligere ikke saa sjesldent havde det. Hn

veesentlig Grund hertil er den, at min Leege
har paalagt mig eller i hvert Fald tilraadet
mig indtil videre saa vidt muligh at holde
mig i Ro og vogte mig for sarlig Beveegelse.
Tmidlertid teenker jeg, at det kan gaa an, ab
jeg knytter nogle Bemasrkninger til den fore-
liggende Sag, som interesserer mig i hgj
Grad. Jeg skal ikke holde nogen lang Tale,
men jeg vil gerne sige et Par Ord til Be-
grundelse af min Stilling, det kunde jo veere,
at det kunde have. Betydning for andre
srede Medlemmers Stilling. En. Betragt-
ning, som har veret gjort geldende meget
steerkt gennem Tiderne, som har veeret gjort
gweldende i mange, mange Aar, ogsaa i Aar,
og som ogsaa har veeret antydet 1 Forhand-
lingen i Dag,. er den, at en Kirkeforfatning
er Grundlovens Bud, at man ikke er i Over-
ensstemmelse med Grundloven og - med
Grundlovsfedrene, naar man ikke. vil ar-
bejde for en Kirkeforfatning. Jeg tror, at
denne Opfattelse beror paa en stor Misfor-
staaelse. Jeg tror endvidere, at denne Mis-
forstaaelse i ikke ringe Grad har haft Ind- -
flydelse ogsaa paa den Stilling, adskillige

' serede Medlemmer baade i og udenfor denne

Sal have taget til den foreliggende Sag. Det
er mig derfor magtpaaliggende at gore et

 Par Bemeerkninger om denne Misforstaa-

else, som jeg kalder det, at Grundloven
kraver en Kirkeforfatning, at det er G~rund-
lovens Hensigt, at vi skulle arbejde hen til

' romme, ‘at Ordet ,,Forfatning”, som det
| staar 1 § 75, frister til en saadan Tankegang,

i men det er lige saa bekendt, at Ordet ,,For-

fatning” betyder to Ting. Det kan betyde
‘en repreesentativ Forsamling med raad-
 givende eller besluttende Myndighed, som
| man nu tager det, men det kan ogsaa betyde
,Tilstand”. Vi sige f. Eks. tidt i daglig -
 Tale, at den og den Ting befinder sig i en
 daarlig Forfatning, det vil sige daarlig Til-
'stand. Begge disse Opfattelser af Ordet
 Forfatning bleve gjort steerks geldende fra
forskellig Side paa den grundlovgivende
Rigsforsamling, og jeg tror, at en opmeork-
' som Gennemleesning af den grundlovgivende
Rigsforsamlings Forhandlinger vil gore det
Klart, at det har ikke veeret Grundlovs-
 feedrenes Mening, at der skulde arbejdes hen
'til en Kirkeforfatning. Jeg er tilbojelig il

‘at tro, at i Begyndelsen havde den forste



