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— og det var den eneste Begrundelse af
Flertallets Stilling. —, at her er Tale om
. en Forggelse at det kommunale Politi, og
saa, maatte vi ogsaa tage Spergsmaalet op
~om en Omlmggelse af Udgifterne. Jeg
har sagt Gang paa Gang baade ved Sa-
gens forste Behandling, tror jeg, og i Dag,
- at jeg ikke betragter Kapitel I som gi-
vende en Forggelse af Politiet udenfor Kg-
‘benhavn, og-jeg har udtrykkelig erkleret,
at jeg i Udvalget var fremkommet med et
ndringsforslag, som den eerede Ordigrer
paa det Tidspunkt -ogsaa syntes om, -og
som mnetop gik ud paa, at der ikke skulde
veere nogen Forggelse af Politiet udenfor
. Kobenhavn, det skulde hedde saaledes:
wAntallet af Polititjenestemsend i en Kom-
mune kan kun med Justitsministeriets
Samtykke swttes lavere end ved denne

Lovs Ikrafttreeden. . Altsaa Politiet uden-.

for Kgbenhavn blev, som det nu var, og
ikke stgrre. Det er altsaa med Kapitel 1
. netop ikke Hensigten. at forgge Politiet
udenfor Kgbenhavn, og Antallet af Politi-
betjente udenfor Kebenhavn har Lands-
tinget i den Betenkning, som blev afgiven
Aforrige Aar, erkleret at veere tilstraekke-
ligt som kommunalt Politi. - Der er altsaa
ingen Grund til at stemme imod Kapitel I,
fordi det skulde medfgre en Forggelse af
Politistyrken udenfor Kgbenhavn. Det er
saa ubetydeligt, at reelt betyder det intet.
Jeg er villig ‘til at skrive det om, saa at
. det slet ingen Forggelse betyder, jeg havde
- gjort det med beraad Hu, idet jeg rigtigt
har indset, at naar man ikke gav noget
‘til Kommunerne,  burde man ikke kreve
noget af dem. Derfor ser jeg stadig ikke,
at der er nogen som-helst reel Grund til
. at stemme mod Kapitel I. Det er ingen
Grund, at man siger, at man skal udskyde
Retsreformen eller: lignende, thi hvis der
ved denne Foranstaltning bliver paabyrdet
Kommunerne eller Statskassen nogen for-
gget Udgift, var der en Tanke. i den Ind-
vending. - Men det bliver der ikke. Lov-
forslaget er affattet saaledes, at det ikke
medfgrer nogen Udgift, bortset fra Kapitel
II, den Udgift, som man siger, er ngd-
vendig paakrevet, og som jeg har vist
Udveje til at faa dekket.  Altsaa er der
~ingen Grund til at stemme Kapitel I -ud
af Lovforslaget. Noget saadant kan kun
veere ‘begrundet i.Frygt for de Love, som
senere - ville . komme med -Hensyn til
Gennemforelsen- af Retsreformen, men
Rigsdagen har i sin. Magt, om den vil
vedtage dem. eller ej.
vedtages ‘isoleret, som den ligger for, naar
den iklke har Konsekvenser eller paabyrder
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Udgifter, og det gor det paageweldende Lov-
forslag ikke. . Derfor savner jeg stadig en
virkelig Begrundelse af, at det srede Fler-
tal ikke vil stemme for Kapitel I. Jeg:kan
ikke faa mnoget fyldestgorende Svar paa det
Spargsmaal. Jeg er enig med det wrede
Medlem i, at Kapitel II om Organisationen
komme vi over, og Kapitel III haaber jeg,
at Udvalget vil give mig ved tredie Be-
handling, og saa kan det dog veere, at der
kommer et Lovforslag ud af det. -’

. Ordfgreren (Johnsen): Den hgjterede
Justitsminister talte om, at jeg var noget
paa Siden af Sagen, men det forekom-
mer mig, at den hgjterede Minister
ikke hav indladt sig paa det meget vee-
sentlige Kwernepunkt 1 Sagen, om man ved
denne Lejlighed bgr skabe en af de vig-
tigste Betingelser for, at Retsplejereformen

kan treede i Kraft uden Hensyn til vore saa .-

uheldige Finanser. Det har denhgjterede
Minister ikke villet forsvare, at man skulde
gore.” Overfor min Bemeerkning angaaende
Bekostningen henviste. han - derimod til
Lovforslagets tredie Afsnit “angaaende en
Afgift af  Brandforsikringsselskaberne og
ytrede, at han havde netop gjort mnoget
meget veesentligt for at formindske Bekost- .
ningen. Men de Indtwegter, som kunne

tilvejebringes - ved  Bestemmelserne. i tre-

die Afsnit, ere for intet at regne over-
for Udgifterne . til hele Retsreformen.

' Her er. Tale om. et Belgb paa omkring

60,000 Kr. eller lignende aarlig. Det er
et meget godt Bidrag til Lenning af nogle
Politibetjente, Men naar der er Tale om
Udgifterne - ved Retsplejereformen — og
det” var med Henblik derpaa, at jeg - ci-
terede den hgjteerede Finansministers Ud-
talelser - —, -er .det jo ubetydeligt. Det
er en meget vesentlig Side af Sagen for
Udvalgsflertallets Vedkommende, ikke un-
der de forhaandenverende Forhold . at
vedtage den stgrste og betydeligste af de
tre Supplementslove, ‘'som ere nedvendige
for, at Retsreformen kan trede i Kraft.
De to andre. Liove, Dommerlgnningsloven
og Retsafgiftsloven, bliver der neppe An-
ledning til at komme dybt ind paa, saa
netop ved .denne Lejlighed maa man sige
sin -Mening, -om det. er forsvarligt at lade
Retsplejereformen trede 1 Kraft uden
Hensyn til Statens Finanser. = . ..

Justitsministeren (Biilow): Jeg be-
klager, at jeg forbigik at svare den wrede
Ordfgrer paa det Spgrgsmaal, han rettede
til mig, det skal veere mig en Forngjelse
nu at. gere det. — Den wrede Ordfgrer



