RGN o |24/, 11+ 1.'Beh. afF &
* deste Aktiver. -
1,000 Kr., “medens - det- reelt kun ‘var 373
Kr. Hvis vi nu faa: kommunal- Skattepligt

- indfert for. Forbrugsforenmger, turde der
gore
" ‘Overskuddet saaledes op, at. det ikke- bh—‘
ver 1,000 Kr., naar det i Virkeligheden er’
v I det hele er imidlertid denne:
Maade at - gore et TRegnskab op paa vist-'
‘nok den, som den hgjterede Landstings-
mand (J. Pedersen) tenkte paa, naar han!
sagde; at Forbrugsforemngerne fgrte Boger:
Men -hverken'
Horbrugsforeningerne . “eller: : deres  Kredi-:
torer ere ‘tjente med, at disse Bgger fores|.
paa denne: e]endommehge Maade,  og. der-:
for kunde det-vwmre i hgj Grad nyttigt,
- ogsaa for Forbrugsforenmgernes egen Skyld é
. .om de kom ind under Bogferingspligt.
- - Jeg ser; at en anden seret Landstings-:
; ma,nd Sonne, ‘har veeret derimod, og netop:
- ud fra en Begrundelse, ‘
- Ordferer, ‘det serede” Medlem fra’ Nyborgv
(Birch), gendrev, 1det ‘han talte om ",Bog-
~ Jeg' maa her gen-|

veere “Haab om, . at.de i-alt Fald

373" Kr

paa- ,deres egen Maade®..

SOy den erede

~{gringsuniformering®.
tage, hvad jeg sagde fﬂr, at: der ved-denne

Liov - ikke. er-Tale .om noget. saa,dant som |
- Bogforingsuniformering; — det er: det gode.
“ved Loven, at den kun i faa Ord fastslaar |
hvorledes:
disse i det ‘enkelte ' skulle udfgres, be-|
ror .paa- den specielle - Forretnings ~Art. |
Nu har jeg ‘ikke overset, at saavel. den

selve de ledende - Prlnclpper,-

 srede Landstingsmand, - hvis - Navn - jeg
~ sidst nevnede, -som - ogsaa den hgjteerede

~ ‘Handelsminister - oppe i Landstinget " hen:
- viste til | Andelslovens § 19, altsaa gjorde

omtrent: dette Reesonnement gwldende, . at
~ der var 'ingen’ Anledning til- ved denne
Lov at inddrage Forbrugsforeningerne un-

- der - Bogfgringspligten, eftersom -der for-

Rigsdagen . forelaa en anden Lov,: nemlig
. en -Lov: om Andelsforenmger, 0g: 1. denne
Lovs §:19 var. der netop ‘givet udtrykke-
lige
- eningers Bogfgringspligt. - Nu er Forholdet
jo- for det forste: det, at-det sikkert har

_meget lange Udsigter med Gennemfgrelsen

‘af denneAndelslov. Det. v1lde derfor vist-
- nok vaere naturligere, om -man nu lovgav

om denne Genstand, her: er- Tale om; me=| =
dens vi have en Bogfyzfrmgblov til Behand-
ling og ere visse paa at faa:det gjort paa

en’ fornuftlg Maa,de ‘Naar man mener,. at
det' i og for sig er rlgtlgt at.man fra Lov-
~ givningsmagtens- Side “sgrger. for, . at For-
brugsforeningerne llgesom alle: andre: For-

retninger . driveés paa. en haederhg Maade,

~at-der er Orden og Redelighed i Andels-

og Forbrugsforen1ngerne llge saavel 8om.

Overskuddet er- opg]ort tll"

E§orskr1fter angaaende ‘Forbrugsfor-.

L om Bogfngrmg miv. ; ~7’2776'

i alt andet Forretmngshv, hvorfor saa 1kke N

lige- saa - godt springe. som . krybe i det, .

hvorfor ' stadig  henvise . til de: grseske Kar
lendere ? Men .nu kommer det, som erdet
veerste ved det hele, at den hﬂ]taerede Mi-
nister ganske maa have overset; at § 19
slet ~ikke* ‘geelder  for allede- bestaaendem
‘Andels- og Forbrugsforeninger. Selv om-den
Dag i Morgen det Liandstinget foreliggende
Forslagtil Liov om Andelsforeningerblevgen- -
nemfort eller lad mig’ hellere udtrykke det
saaledes; -selv om Loven om Bogfﬂrmg bley
vedtagen den ene Dag og Loven om-Andels-
foreninger - den -anden. Dag, Lovforslaget
om- Bogfaring i den Skikkelse, hvori det
foreligger fra *Ministerens Side, ‘Forslaget
til Lov . om ‘Andelsforeninger i-den Skik-
kelse, . hvori: det’ foreligger fra" den" hgjt-.

| ®rede Regermgs Side,. vilde:der dog ikke

vaere nogen: som. helst Bogferingspligt for
samtlige 'bestaaende Andels- og Brugsfor-
eninger. Thi der staar i Andelslovens'§ 1:
4Paa de-den 1ste Januar 1910 bestaaende
Andelsforeninger findekun: Bestemmelserne -
18§ 15 og 16 Anvendelse“ — men her er

der jo Tale om § 19. Man kan altsaa ikke

paa’ nogen som-helst Maade bruge denne
Andelsloy til at skyde Spsrgsmaalet fra sig -
i dette Tilfeelde.: Jeg sagde for, at-hvad det
her' gjaldt om, var.at skabe Orden og Rede-
lighed i disse Forhold, saavel som i alle
andre Forretningsforhold, og naar man saa

seetter alle de Forbrugsforeningert, ‘derikke

ere pligtige at lgse Neeringsadkomst, udenfor
Loven om Orden og ‘Redelighed,” gor man
ofter: min Mening" disse en' saare slet Tje-
neste, idet. det ganske simpelt er.det samme
‘som: at “give dem en’ sort Kokarde L

Dmesen" Saaledes -som. ]eg har Op- :
fa,ttet den Forha,ndhng, der:indtil “nu:har

fundet Sted . i-dette: Ting om: “det  forelig-

gende Lovforslag, kan jeg ikke se rettere
‘end, at det kun- er 2 Momenter, der. -ere
Genstand for: Dlskussmnen ‘Det’ ene er
Spﬂrgsmaalet ‘om, i hvilken: Udstraekmng
man' skal inddrage Beveertning og: Haand-
veerk under Bogfaringspligten, og det-andet,
hvorledes.-Andels- -og- I‘orbrugsforenmger
0. 8. v.. skulle stllles SR

Jeg naerer ligesom £, Eks “det aerede‘ .
Medlem fra-Sorg (Poul Christensen) Tvivl
om Rigtigheden af at inddrage: Bevsertmng '
og: Haandveerk under Loven. 1i:'saa stort
Omfang - som “her - foreslaaet.. Jeg lagde
ganske vist ngje Merke til det ‘Eksempel; -
der fremfgrtes af den hgjterede Minister
om den Haa,ndvaerker, ‘hvis Bo ved. hans

Dod befandt sig i saa slet’ Tilstand som

den ‘af den hmtaerede Mmlster omtalte,



