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fik afsluttet sit /Arbej.<le øg fremkom med 
det Forslag, som foreligger her, :O:g,' som 
jég eg'anser f or. et godt, j'ä^et ypperligt Forslag. 
Naar; vi faa dette For s l ag  ^"éWnépå'før̂  
hvåd: jeg håaber' vil ske, vil ; Forholdet 
blive , det, at 'den Offentlighed, der saa vil 
komme til at foreligge, Sdl.'foi&rå^e, t i l ,  åt' 
ingen Tjenestemand vil blive" knyttet til 
Virksomheder, som ikke fuldt ild kunne 
taale Dagens Lys. Men det er ret interes- 
sant; at se, med hvilken Varme man for- 
svarer JSénsystemet, ' og det undrer' mig. 
Den 'Üdtärelse, vi .hørte fra det ærede 
Medlem fra Frederiksberg '(Ellinger) om 
den Bestemmelse i Lovforslaget, at Bivirk- 
somhedérné først skulle bortfalde i 1-917, 
undrede mig ogsaa. D e t  ærede Medlem 
sagde, at vi se ; gennem Fingre mea det 
umoralske indtil 1917, men efter den t i d  
skulle Bivirksomhederne falde bort. Naar 
vi have sat Aarståliet 1917, er det gjort 
af Hensyn ti l  dem, der sidde inde med 

nu, idet vi ikke pludselig vilde 
berøve dem denihdtægt, de derigennem ^åve,. 
men vi havé ordnet dét saadän, at de i hvert' 
Fald, inden de maa give Afkald paa denne 
Biindtægt, skulde have Adgang til 2 Alders- 
tillæg. Nu hørte; vi ogsaa det ærede 'Méd- 
lem fra Højrup (Deuntzer);, railléré over. 
Bestemmelsen om 1917 og mene, at hvis 
den blev stååéndé, vilde det bidrage til, at 
de ÉmbédsMiæiid, som have indtægtsgivende 
Vfrl somhed, vilde . give Afkald paa den 
s t r a k s .  Dét var "den Betragtning, han 
først gjorde gældende. Men senere hen 
gjorde h a n  én anden Betragtning gæl- 
dènde, hemli at d8 maatte absolut be- 
holde Bivirksomhederne, saa længe de le- 
vede. Og naar det ærede Medlem fra Fre- 
deriksberg (Ellinger) saa kritiserende talte 
om det moralske eller umoralske i Bestem- 
melsen om i 1917 at ophæve Retten til at 
have Bivirksomhed, synes jeg ogsaa, alt hanS 
moralske Følelse løber af med ham, thi han 
giver netop i sin g 3 de Embedsmænd, som 
have Bivirksomhed, Ret til at beholde den, 
saa længe de leve. Det er en Betragtning, 
jeg ikke deler, og som' jeg ähsblii^ fräraa- 
der at støtte. Jeg gentager min Anbefaling 
til ærede f Medlemmer 홢; om at >홢 s fcemme for 

, Flertallets Ændringsforslag. 

Ell inger:  Jeg havde egentlig ventet, 
at det ærede Medlenï for Aårh1is nordre 
Kreds (Sabroe) havde været ganske enig 
med mig i Spørgsmaalet Dommerrié, thi 
det, jeg har tilladt mig ät; foreslaa med 
Hensyn til dem, er netop Udtryk for, hvad 
aet ærede Medlem udtalte ved første Be- 
handl ing.  Vi kunne ikke ved denne Lov 

afgøre hvorvidt vi skulle have gode og 
retfærdige' Dummere, det haabe og f6ru,(i- 
sætte" vi at vi faa. ,Spørgsmaalet er blot, 
hvorledes man skal stille sig overfor Dom- 
merne i  ,Fremtiden, og dér hævdede det 
ærede Medlem ved første Behandling gan- 
ske det såmme som jeg, nemlig at vi, naar 
man vil stille Dommerne ganske uafhæn- 
gige af Indflydelse fra privat Virksomhed, 
tbiaa give dem bedre - ønninger, end de nu 
have. Hans' Udtalelser vare derfor ikke 
rigtige, naar lian sägde',; a t  vi 홢 og dér 
maa han regne mig méd 홢 ønske at be- 
vare 홢Béiiene" ' for Dommerne .  Jeg har 
netop ønsket,, at vi tog B  e  fra Dom- 
merne, saa snart du kunde undvære dem. 

Ahga;aende det ai det ærede Medlem 
fra Jäpjirü#' ..(Deütftzßi), berørte Spørgsmaal 
om Næringslovens § 1 6  vil jeg sige, at min 
Hensigt er dén, åt 'enT] temand skulde 
ikke pro forma kunne. føre en Forretning 
eller drive et Haandværk unde r  sin Hu- 
strus , Navn, såålédeé", at det i Virkeligheden 
vat' Tjenestemanden, som drev Forretning 
gen. Dét er kun det Forhold, jeg har for 
Øje ved Fo'rslaget i tredie Stykke i mit 
Fórsla' , , g" S § IV 

v.Siden jeg er kommen ind paa dette, 
ønsker jeg at f aa oplyst/ hvad man mener 
med Ordet '홢fast"' i; §; 2'r i anden Linie. 
Der staar: ^Udenfor sit Embede eller sin 
Bestilling'; maa ingen Statstjenestemand 
indtræde i nogen ihdtægtgivende, lastVirk- 
somhed". Naar mäh1 viL have at vide, 
hvad 홢fast" betyder, er det naturligt at se 
efter i Kommissionsbetænkningen. Men 
dér staar: 홢Tilladelsen skal kun indhentes 
til, Overtagelse at fast Virksomhed være 
sig for egen Regning eller i andres Tje- 
neste. Dérimod vil Tilladelse ikke være 
nødvendig, för. saa vidt angaar Virksom- 
heder' af forbigåaende Art, f. Eks, Virk- 
somhed som executor testamenti". Det er 홢 ,, ' 
noget, der følger af sig-selv, at den ikke 
kommer ind derunder. Men nu er der en 
Mængde Tjenestemænd, som have og maa 
have privat Virksomhed, som det vil være 
ganske umuligt at tage fra dem Det gæl- 
der f. Eiks. samtlige Embedslæger, og det 
gælder Professorerne ved Universitetet un- 
der det medicinske Fakultet. Jeg vil gerne 
spørge, om det ogsaa er. Meningen, at Di- 
striktslæger og Professorer ved det medi- 
cinske Fakultet skulle søge om Tilladelse 
til at praktisere, I det Tilfælde, at en , 
saadan Tilladelse blev nægtet, vilde det 
medicinske Fakultet meget hurtigt miste 
samtlige sine Medlemmer. 

Det, hæydes, at det ikke er rigtigt, at 
de højeste Embedsmænd, i Centråladmini- 


