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- nansminister som. KOnseﬂspraemdeno gjorde,.

. var jo. en stwrk Bekreaftelse af, at.det.

- wrede Medlem havde Ret. . Det viste: sig

altsaa efter .4 Aars, Forlgh . den Gmng, at

den Tvivl, som fra mange Sider her 1 Sa-
len fremsa,ttes om denne Vejs Farbarhed,
~var berettiget, og at.denne Vej var en

. Saekkegade, som Regeringen havde fort sit |’

- Parti ind i, og hvor det havde traadt frem
og. tilbage 1 Lighet af 4 Aar, men uden. at

fore Forfatningsspergsmaalet et. Skridt vi-
dere frem. Ogsaa den Gang var der en
 Konseilspraesident, som, naar man. sagde,

- at. Landstingets. Behandling af denne Sag |
viste .jo, ‘at vi ikke kom frem ad denne
- Vej, svarede saaledes, som den h@]taerede,

Konseilspreesident: har “svaret i Dag, men

- den Omstendighed, at en Konseilspraesi- |
~dant_tidligere har. svaret saaledes, og.at
afkreitet - hans.

- Kendsgerningerne ‘have
Svar,. giver ikke megen Styrkelse. for. det

Svar, den hgjteerede Konseilsprasident har |/
Da. Sagen. igen, skulde fares videre, |
erkendte det srede Medlem fra Ringkebing |:

givet.

(4. C. Ohrlstensen) ‘at det kunde ikke
- nytte -nu - at ngjes. med. at behandle. For-

fatningssagen som: et Spgrgsmaal alene om:
Grundlovens § 32, og derfor erkendte han,
“at man maatte tage nogle andre. Spﬁrgs~.~.,

“maal med ind i denne Sag, navnlig Spmws-
~maalet om- ngsdagsvalgxetten

Hvad er det, der nu forehggei“? Der.

; forehgger dette, - at det. Pa,rtl oppe i Lands-‘

tinget, som der oppe gor Udslaget i.denne
Sag, . det. frikonservative Parti, i den Ud-
talelse, som jeg fer oplemste, erklever, at.
- det rer-villigh til at gaa to Veje,  enten.at:|;
behandle  § 32 alene  eller at gaa til en|
- Altsaa.de Fri-|:
konservative . erklere. sig nu villige. til at
~som.|:

samlot Forfatmngsrevmon

~ forhandle. Spgrgsmaalet om . § 89,
' Rigsdagen nu i 4 Aar forgmves hal be-
~ skeoftiget sig. med. . Jeg frygter,” at hvis
Rigsdagen fulgte. den Opfordring, som lig-
‘ger.i denne de Frikonservatives Udtalelse

“vilde vi paa ny begynde paa 4 Aars kor-{
geves. Arbe]de, thi 1 samme Gjeblik For-

fatningssagen er indskranket til § 32,
ville. de Frikonservative mgde Regermgen

med den tidligere konstitutionelle Hore:.
sporgsel og derved, atter. swmtte Sagen i}

" Bero. - De: Frikonservatives Stilling, nem-

lig at E‘orfa,tmngsf(nandrmgen, hvis: den |.

ikke skal veere helt omfat‘oende, bar be-
greenses til § 32, er jo udtalt her i Folke-

‘tinget af Ordforeren for den mindre Hajre- |
det srede Medlem fra- Hillerad
(Dinesen), men ogsaa i nogle Regermgsg

gruppe,

blade ‘har denne Tanke. om.at vende #il-
bage til . Behandlmgen af § 32 fundet
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staerk Sympatl “Jeg - skal tlllade ‘mig at:
minde om, at: et ‘Blad, som. staar sterkt i
Regeringens.. Politik og er en sterk Til- .
‘heenger serlig  af ‘de nuveaerende politiske.
Ledere af denne Regering, - nemhg den
‘hejteerede Konseilspréssident -og den hgijt-
‘rede Finansminister, ,,Lolland Falsters
‘Folketidende¥, - har udtalt. sig. saaledes,
ab’ det betegnede den  Del  af For-
slaoeL S0, angaar Valgretsudwdelseme,
'som noget ‘der ikke ‘vilde mgde nogen.
egentllg ‘Modstand i. Venstre. Der skrives.
1 Bladet folgende, som jeg: med den hgjt-
rede Formands Tilladelse skal ‘neevne,
det er kun. ganske kort:. Vil Regerin-.
gens: Forslag ikke mede nogen. egentlig.
‘Modstand i Venstre, saa er det af de an-
forte Grunde. rimeligt, .at: swrlig populeer-
‘og velkommen: er det ikke overalt i dette.
Djeblik, man vil ikke ruste sig.til ivrigt
Forsvar for det, og man vil mange Steder
uden synderhg Sorg se det stlande, hvis
‘blot. Pastsmttelsen af Folketingsmedlem-
‘mernes Antal kan reddes fra Skibbruddet.
‘Her ' ser man i den Lejr, som swerlig den
nuverende Regerings politiske Ledere; de}
to wmrede Medlemmer af Regeringen, . jeg
for nevnede, reprasentere, Udtryk for den
samme P011t1k, som er tilkendegivet gen-
‘nem det serede Medlem fra Hﬂlemd (Dine-
sen), og som:var. det ene Forslag, som
Iremsattes af de Frikonservatives Ordfsrer.,

Hyis vi fortseette. Behandlingen, uden
‘at Regermgen ‘modificerer sin. Tak’mk fryg-
ter jeg derfor for, at vi paa ny kommek
ind 1 Behandlingen ‘af § 32, og vi ville da;
Jdgen veere inde i den pohtluke Karusel,
.som Forfatningssagen hidtil . har veret i,
‘og hvor der nok kan siges at veere en Art
Beveegelse, for saa vidt Paragrafferne sta-
dig vak ere blevne korte rundt, meun saa-
ledes at man stadig naar tllbage til. det
samme Udgangspunkt og aldrig naar fremad,,
Og det er .1kke saa besynderligt, thi en .

;| Andring 1§ 32 er ikke et Forslag, som -

‘har Styrke - til. at fore Sagen videre frem
alene. Naar man forhandler kun om§32,

‘har Landstinget den sikre Horvisning, at :

‘paa. denne Sag, paa Andringen af § 3

kan der ikke ventes mnogen.Kamp, paa
/dette Forslag kan - der ikke ventes noget
fmfatnmgsmaesswt eller politisk Middel af
‘seeregen Art, anvendt, Fﬁlgphg kunne de
‘med Tryghed = forskanse sig i deres Stil-
ling og newmgte at fore Forhandlingen om
‘en. E‘orf&tnmgsrewsmn .videre..- Hvis der
skal veere Styrke i en, Forfa,tnmwsaendrmg,
‘maa den veere af den -Art, at Landstinget
forstaar, at, der 1 Forhandhngen er.den
btyrke som kommer fra Befolkmngens,



