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ind af finansielle G’fundé, Afor‘i en vis Tid
at spare de Penge, der derved kunde spa-
res, saa at man. i Ojeblikket undgik en

fuldt saa stor Forhgjelse, som Liovens egent-.

lige Bestemmelser vilde fore-til. Man trak
saa denne Veksel paa Fremtiden. Den for-

falder som bekendt  til:Indfrielse den.1.

. April nmste Aar, og den Merudgift, det
vil medfere, . bliver efter’ mine . Overslag

i Systemet  virket paa meget utiltalende
Maade. Den” har i Virkeligheden fort til,
-at Staten paa flere Steder har givet med
den ene Haand, men taget med. den an-
den; idet Afdragsbestemmelsen har taget
de Fordele fra Funktionererne, som Loven
“tilteenkte dem. Jeg skal neevne et enkelt Eks-
empel udenfor det her: foreliggende Om-
raade.. Kt Postbud i Roskilde anmodede
mig for Rigsdagssamlingen om, at jeg vilde
‘tage mig af en Sag for ham. Den L. April

1903 skulde han have haft et Alderstilleeg,

- men fordi han-:kom ind under -de nye
" Lgnningsbestemmelser, var -hans: Lenning
bleven '20. pCt. over, hvad han havde 1
Forvejen; og. derfor fik han ikke noget
- Alderstilleg. En Maaned efter kunde. der-
imod hans . yngre. Kolleger - rykke op, idet
Afdragsregelen ki‘un} gjaldt: fra det Qjeblik,
da Lioven traadte: i Kraft. Nu foreligger
_ der da, den Situation; at. dette Postbud
intet Alderstilleeg har, medens hans yngre
Kolleger have faaet det. Jeg har under-
spgh Sagen og konfereret med General-
- postdirektoratet, men det har erkleeret for
ganske udelukket, at- man - kunde -opfylde
denne Mands Dnske, for det vilde: have
talrige Konsekvenser, og den 1. April ne-
" ste Aar hgrer denne Situation op, -saaind-

treeder han i sin -fulde Ret, faar sit Al-
derstilleg uden. at -have mistet noget ‘af

“sin Anciennetet. Dette viser, hvorledes Af-
dragsbestemmelsen - virker.  Ethvert wmret

Medlem. her vil sikkert indrgmme mig; at |

denne Mand med fuld Fgje kan sige, at
han er uretfeerdigt-behandlet, at det er-en
Uret, at han paa Grund -af denne Be-
 stemmelse  maa gaa omkring uden Alders-
tilleeg, medens hans. yngre. Kolleger oppe-
baoere deres. - o
De 22 Postpakmestre here ogsaa  til
dem, man maa. beklage ere komne i den
Situation, at Staten stiller dem i Udsigh
en Oprettelse af en tidligere Uret, men
samtidig med den anden Haand tager
denne Fordel fra dem, idet Afdragsbe-
stemmelsen - bevirker, at de ikke kunne
- rykke op saaledes, som de egentlig ‘havde
Krav paa. Tilfeldet er efter min Mening
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ganske det samme som for “Postbudets s

Vedkommende, og  derfor er det vistnok

ikke rigtigt at sige, at der ikke herskulde
veere Konsekvenser. Det er ogsaa altid
lidt beteenkeligt at give Erkleeringer om-
det negative. Efter mit Kendskab til For-

' holdene har Afdragsbestemmelsen mnetop- i
et meget stort Antal Tilfeelde haft Virk-
'ninger af den Art, jeg her har skildret.

omtrent 300,000 Kr. - Den irrationelle Be- | -
stemmelse har selviglgelig rundt omkring

“Det var. ud fra dette Synspunkt, at

| Flertallet i -sin Tid ‘bestemte sig til at

'nwegte denne Bevilling. . Man var bange
 for, at mnaar vi.rgrte ved: Afdragsbestem-

- melsens. Virkninger i dette Forhold, vare -

' vi nodte til at rere ved dem i mangfol-

dige andre Tilfslde, thi den har, som jeg
har sagt saa tidt, virket meget irrationelt

rundt omkring ‘i hele Systemet. ' Det var

ogsaa Afdragsbestemmelsen, den hojtzerede
Minister henholdt sig til i de  Bemserknin-
ger, hvormed han forelagde Forsiaget, thi

det var netop dens Virkninger, der skulde
‘ophwves. Man maa- selviglgelig: fuldt ud

erkende, at -dette . giver ‘disse Mend en
Forventning, og at de ere blevne skuffede.
Men Skuffelsen stammer neermere beset
fra Afdragsbestemmelsen. I Virkeligheden
var det. Horslag, den  hgjterede Minister
havde -stillet, heller  ikke ~andet end et
Kompromis, - for: der har ikke veweret Tale
om, at de 22 Pakmestres Krav var blevet
fyldestgjort, hvis de havde faaet Tillegene -
for 1910—11 og for 1911-~12. Skulde de
have. haft, hvad der. var deres Ret — naar
man overhovedet -vil bruge dette Udtrylk,
for deres Ret er jo, hvad der tilkommer
dem: efter Lioven ——, hvad de med Billig-
hed kunde : have Krav.. paa, skulde den
Anciennetet, ~der. var .given dem, vmre
traadt i Kraft fra. 1.- April 1908 eller maa-
ske endnu rigtigere ira Hfteraaret 1907,
og de skulde .altsaa have haft Tilleg for
4, maaske 4/, Aar, og ikke blot for de to
sidste Aar. .
Men nu spgrger jeg: Hvorfor kommer
dette .Andragende forst et Aar, for hele
Sagen herer op? Den 1. April neste Aar -

indtreede nemlig disse Mend i deres fulde -

Ret og have ‘den Anciennetet, der den
(Gang blev tiltenkt dem. Det viser: sig
altsaa, at de ere stillede ligesom: alle an-
dre, der ere ramte af Afdragsbestemmel-
sen. - Dén fulde ‘Ret indtreeder den 1.
April 1912.. Hvorfor faa vi da forst dette
Andragende til den 1. April 19117 Hvor-
for er der gaaet 3 Aar, fer det er kom-
met frem?  Grunden - er sikkert den gan-

ske simple, at man hele Tiden har veeret

opmerksom paa, at det var et farligt An-
dragende, fordi det er vanskeligt at rere



