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det nu skal vere et Selskab vil forny ?
Jeg tror, der i den Retning vil komme lige
saa mange Vanskeligheder, - som jeg har
fremheevet for Andelsforetagender, saa det
i ‘Virkeligheden ikke er heldigt at'komme
ind pas en Andring af det nu bestaaende.
Jeg har i alt Fald ikke fundet det rigtigt.

- Endelig skal jeg gore nogle Bemsork-
ninger til ‘det @rede Medlem for Svend-
- borg Amts 1ste Valgkreds (Birch). I meget
“af de almindelige Udtalelser, det wrede
Medlem fremsatte, kan jeg veere enig med
ham, dem finder jeg derfor ikke Anled-
ning til at Komme ind paa. - Hvad angaar
Andringsforslaget under Nr: 5, som jeg
forstaar -var det erede Medlems Hoved-
sndringsforslag, og som gaar ud paa, at
man ved Kildebeskatning og Tillweg efter
Lejlighed ikke kan forhgje Indkomsten
med mere-end’ tilsammen 87, pCh; maa
jeg tilstaa, at jeg forstod ikke rigtig det
wrede Medlems ™ Motivering. Det wmrede
Medlem sagde, at- han havde ikke noget
imod, at de virkelig store Indkomster fik
Forhgjelser, ‘men var imod Forhgjelser af
de smaa Indkomster, som man paa den
Maade kunde komme til at beskatte med,
jeg husker ikke, hvor mange Procent, det
erede Medlem neevnede, men det er jo sik-
kert, at f. Eks, en Kapitalindkomst ferst
Ikan blive forhgjet med 50 pCt. og bag efter
med 35 pCt. Jeg vil dog goré opmemrksom
. paa, at ogsaa smaa Indkomster — skulle
vi sige . en Kapitalindkomst  paa 800 Kr.,
altsaa lige paa Grensen — efter Loven,
for saa vidt Vedtegterne bestemme, at
Kildetillzeg indferes;skulle forhgjes med 50
pCt., det vil sige 1 dette Tilisslde med
400 Kr., men hvis Ligningsmyndighederne
mene, det er for haardt for vedkommende,
hvig han f. Bks. -ikké har anden Indtegt
end - de 800 Kr.: og maaske paa Grand
af Sygdom eller mange Born har vanskeligt
ved at komme ud af det med denne Tnd-
teogt, ere de ikke forpligtede til at forhgje
disse 1,200 Kr. -med indtil 35 pCt., men de
have endog Lov:til at nedswtte med ind-
- til 75 pCt., hvis de gnske det. De 871/,
pCt., det wrede Medlem har foreslaaet som
Maksimum; vil altsaa” kun faa Betydning

- forde store Indkomster, som man ikke

efter den Praksis, der har veeret brugt,
og--som forhaabentlig ogsaa fremtidig vil
- blive brugt, kan nedsstte, ‘men- alle de
smas Indkomster *vil man efter de goel-

- dende Regler og ‘efter Lovforslaget, som

det er: affattet; Lkunne nedsstte. | Det
srede Medlem bhehgver altsaa ikke at fast-
seette Greensen -til 871/, pCt. Man behgver

aldrig at komme op til Graensen ved de

smaa Indkomster, ‘de kunne -efter at-veere -
forhgjede med Kildetilleeg nedssettes med
75 pCt., som- her er foresladget eller med
andre Procentantal. Man kommer . altsaa
ikke til at ramme de smaa Indkomster for -
haardt efter Loven, -og de store Indkom-
ster er der efter min Mening ingen Grund-
til-at holde Haanden over. -
Maa jeg saa sige til det mrede Med-

lem, at jeg tror, det ikke er helt retfer-

digt’ at drage en Sammenligning mellém
det fher foreslaaede og den i Hjor ved-
tagne Indkomstskattelov for. Kebenhavns
Kommune. Hvis man vil drage en Sam-
menligning, maa man gere det mellem -
dette -Lioviorslag og det, der blev vedtaget
i olketinget Aaret i Forvejen. Man kan
nemlig- ikke sige, at det er Folketingets
Synspunkt, der blev vedtaget i Fjor, men
det var Landstingets Synspunkt, og det
vedtog man her paa Anbefaling af denda-
veerende Indenrigsminister. Imidlertid blev
det udtalt af den «rede Ordfsrer her, at
man derved ikke erkendte, at det, som nu
ktom ned fra Landstinget og blev -anbe-
falet af den daveerende Indenrigsminister,
var noget Udtryk for Folketingets Opfat-
telse af, hvad der var en retfmrdig Be-
skatning for Kgbenhavns Vedkommende,
men man tog det, fordi man gik ind paa
den daverende Indenrigsministers Opfat-
telse, at hvis man ikke tog det, risikerede -
man intet at faa. Man kan imidlertid
ikke med Rette sige — det vil jeg meget
forvare Ifolketinget imod, jeg var -selv
Medlem af Folketinget den Gang —, at -
denne Vedtagelse skulde veere Udtryk for
TPolketingets: Synspunkt. Vil man have
det, maa man-gaa tilbage til Liovforslaget,
som -dét blev vedtaget-Aaret i Forvejen,
da der ogsaa var en Formueskat med, og
da bliver Forholdet et -helt andet, end
naar- man uden videre sammenligner -en
Skattelov, hvori der baade er Formue- og
Indkomstskat, med det her foreliggende
Forslag, hvor derkun er‘en Indkomstskat,
eller hvor der er,. skal jeg sige, en Ind-
komst- og Lejlighedsskat.

Jeg opdager, at jeg -har glemt-at gore
en Bemserkning til det serede Medlem for -
Maribo Amts 5te, Valgkreds (Keiser-Niel-
sen); der talte om det af ham stillede An-
dringsforslag under Nr. 18, der gaar ud -
paa;, at man ikke skal vedtage en Bestem-
melse, hvorefter der skal kunne gpres Ud-.
pantning hos Hustruen for den Skat, som
Manden ikke betaler. Det wrede Medlem
fandt, at det var uretfeerdigt, at- manvilde
tage maaske -endog de af Koenen i HRgte-
skabet indbragte Iormuegenstande, Mgb- . -



