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sikre, at Lovgivningsmagten lkunde staa
fuldkommen frit, naar Kommissionen en
‘Gtang bavde - truffet sin Afggrelse, at de
~ Begunstigelser, som ere givne efter Loven.
af 1863, og som ere fornyede efter den
Tid for 10 Aar ad (Gangen, skulde, naar
.de nu udlgbe i 1913, ikke fornyes for len-
gere Tid end 3. Aar, idet man gnskede at:
‘have fuldkommen klar:Bane, naar den.Tid:
~ kom, - der nu antagelig snart vil komme,
‘da, man vil kunne forhandle om-det Kor-
slag, som  vil fremgaa “af vedkommende
Kommissions. Overvejelser: . Jeg fandt, -at
‘det. var korrekt at fslge den Vej; som
-saaledes 1 Fjor blev betegnet af Liovgiv-
mingsmagten, ved at fastswmtte, at der efter
TUdigbet. af 1913 ikke gives nye Bervillinger
il nogen som helst Banks -Sparekassealde-
“ling med - Hensyn til Fritagelse for Stem-
pelafgift, med andre Ord at hele Forhol-
det il den Tid lmgges i Lovgivningsmag-

“tens Haand, og Lovgivningsmagten vil -til.

. .den Tid have forngden Vejledning, anta-
ger jeg, 1 den Kommissionsbetenkning,
som- da 'vil foreligge. Det gleder mig, at:
vi af dette meget omstridte Spergsmaal
‘have fundet en Ligsning, som synes at kunne
-tilfredstille alle Parter. . L
. Jeg skal endelig rette et Par Bemeerk-.
© ninger til nogle af de srede Medlemmer,
" .der have talt. Det. srede Medlem: for'
.~ Odense Amts  2den : Valgkreds (Halsted)
sagde, at-han forbeholdt sig, at vi i-den
kommende Tid; naar det var muligt, burde:
.gaa ned med  Hensyn til de foreslaaede
Stempelafgifter paa. rerlig Ejendom.. Jeg:
il gerne udvide det, som.det serede Med-.
Tem har sagt. Jeg er, som det tydelig vil,
fremgaa af mine Udtalelser, ikke nogen’
‘Ven af Stempelbeskatning, og jeg vil ube-.
tinget mene, at naar Staten var velholden,
- burde vi ikke gaa til en Forggelse  af de
- Afgifter, vi. have, ‘men burde maaske

~endog paa. .enkelte. Omraader. —. men.

ganske vist paa fast Ijendom — gaa il
Nedsattelser, og naar jég foreslaar disse
TForhgjelser, er det mnaturligvis,  som -det:
ofte er blevet sagh, fordi vi maa sgge:

~ nye Indtmgter for Statskassen-og paa saa-|
- danne Omraader, hvor. de ikke virke seer-:

lig trykkende, hvilket jeg ikke tror, at de:
her  foreslaaede “Afgifter ville gere.. Og’
‘Dbliver Statskassen en Gang saa velstaaende,
at den kan undvere disse Forhgjelser, vil,

jeg swrdeles gerne, hvis. jeg til den Tid |

faar med disse Sager at gore, reekke Haand |
© il at vi komme til Nedsewttelser, men’ jeg

. il blot tage det Forbehold overfor, “hvad

det serede Medlem har sagt, at disse Ned-;
:seettelser maa fuldt saa vel gmlde Stempler |
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. Ti. om Stempelafgift.

'pa;é, fast Hjendom, som paé; ‘rgrlig Kjen-
‘dom. Det, her sker, er egentlig det, "at
der bringes en vis Ligelighed tilveje mel-

lem Stempel paa fast Kjendom ' og paa

rorlig Ejendom, og gaar man senere ned

med Stemplet paa rerlig Ejendom, maa
man saa meget mere gore. det over~
for fast Ejendom, som er forholdsvis ikke
lidt steerkere beskattet. Det er. anfert, at
den faste Ejendom ikke omswttes saa.ofte
som rorlig Ejendom, og det er rigtigt, men

‘det er en - bekendt Sag, at fast Ejendom

alligevel omsmttes meget hyppigt, og-at
denne Omssetnings Hyppighed har Tendens
til en Stigning, og at Stempel for Omset-
ning af faste Ejendomme er meget hgjere
end. den . gennemsnitlige Stempelafgift for
den rorlige Kjendoms Omswmtning, idet
man.for en Del af det, for Hovedmassens
Vedkommende, er nede paa 3die Klasse, for

‘en Del paa 2den Klasse og kun ganske

undtagelsesvis kommer op til lste Klasse,
nemlig for Aktier, -der ere IThandehaver-
papirer. . .. o

©" Den wmrede Ordfgrer (N. P. Jensen)
stillede det Spergsmaal til mig, om de 20
pCt.s Forhgjelse af de Tingleesningsgeby-
rer, der hidtil ere svarede ifslge Sportel-
reglementets: § 156, ere bortfaldne. Dette
kan jeg besvare med et rent Ja, de ere
efter ‘min Mening ifelge hele Sammen-

heengen. i Lovforslaget at betragte som

‘bortfaldne. Naar man ikke udtrykkelig op-

hsever Sportelreglementets § 156, ligger

| det i, ‘at. denne Paragraf ikke blot ved-

rorer Tingleesningsgebyrerne, men ogsaa
forskellige -andre. ‘Afgifter, hvor man ikke
gnsker Bestemmelsen om de 20 pCt.s For-
hgjelse . fjernet. Men at den bortfalder for
Tinglesningsgebyrernes Vedkommende, som
det hele drejer sig om, anser jeg for utvivl-
somt. Hvis der siges, som det wmrede. Med-
lem antydede, -at Retsbetjentene. maaske
ikke ville rette sig derefter, er det noget,
der ligger i Skattedepartementets Haand,
og dette vil vide at genmemfore den For- -
tolkning, som af hele Sammenhzngen frem-

gaar som den rette, . - oot e
~ Det andet Spergsmaal, det  srede

Medlem stillede til mig, var, om jegkunde
billige et Andringsforslag, der gik ud paa, -
at Stempelafgiften ved Kob og Forpagtning
— saaledes forstod jeg det srede Medlem —
og lignende Retshandler, hvor der: ikke. er
tastsat noget andet. i Dokumentet, skulde
deles. lige mellem de paagwldende Parter.
Det wrede Medlem spurgte mig, om jeg
kunde -gaa med til et. Andringsforslag
derom. Dertil vil jeg sige, at det kunde

jeg enske at overveje lidt. endnu. Jeg skal,



