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flédig Forøgelse af Tj éIlesteí'næn,deJ1,es' A tital, 
Og derfor er det, vi anbefale at stemme for 
vort første Ændringsforslag, der nedsætter 
Antallet af de Tjenestemænd, der omhandles, 
og at stemme mod Ændringsforslagene 
Nr. 11 qg # r .  >1:2 i Udvalgets Liste, der om- 
fatte ét stort Antal Postbude og; O vet- 
postbude, Samt at stemme for den Anmærk- 
ning, vi foreslaå, hvorved Ministeren, 
uair han følger den, hvad han selvfølgelig 
gør; hvis den bliver vedtagen, bliver i 
Stand til at indskrænke Antallet af Post- 
budene og ühdgäa at antage de over- 
fl,"d-Ø igp Postbude, dér her er Tale om" og 
derved spáre omtrent 250',0'0'0' Kr. aarIigt. 

Jeg vil tillade mig at anbefale alle! 
uden Hensyn ti l  Partistilling at stemme i 
for disse Ændringsforslag; Lad os herved I 
tydelig vise baade Administrationen og i 
Organisationerne, at ogsää de ére under-j 
givne Tidens VilJmar, og lade dem forstaa, s 
at det store Tal her i Tinget --,erkéiider, a t  
Tiden ikke er .til at forøge vort forholdsvis 
store Tal a f  T j enesténiænd, høj e og lå ve ,  
men tværtimod til at søge det indskrænket. | 

' At dette ikke er Taleinaader, vise vi ved  
at stamme for disse Forslag. | 

Indcnrigsmimsteren ' - (Jenséri-Smde- 
rup): Jeg skal af Hensyn til Tiden ikke 
indlade 'Ïnig' paa at tale Om de Ændringsfor- 
slag, hvorom der er Enighed mellem Finans- 
udvalgets Medlemmer og mig, idé-t j eg gäär 
ud fra, at de ville blive tiltraadté af det 
høje Ting. Naar jeg Ser bort fra et Forslag, 
som fOr Resten ikke er omtale ef der paa 
'§ 19 kun eb Spørgsmaal, der har været Gén- 
stand' for Forhandling, og hvorom der har 
været Uenighed mellem en Del af Ud- 
valgets Medlemmer og mig. Bet er Spørgs- 
maalet vedrørende Beregningen af den nu- 
værende Overpræsident Jonquiéres' Alders- 
tillæg. Den ærede" Ordfører begrundede 
Flertallets Stilling med, at, mai. ikke vilde 
blive ved med, som mah ved maRge' Lejlig- 
heder tidligere havde gjort, at rette paa 
Lønuingslo venes Fejl ved Bemærkninger 
eller Forslag eller Tekstanmærkninger paa 
Finansloven. Jeg forstaar. denne Betragt- 
ning. Jeg beklager blot, at man ikke konse- 

: k vent har gennemført den heller ikke i 
denne Rigsdagssamling, thi man har ogsaa 
i denne rettet paa forskellige Ting ved 
FmâÌlslovbelîâIìdlmgen: Naar den ærede 홢 

Ordf ører sagde, at ved Amtmand Jonqtiiéres' 
Udnævnelse til Overpræsident var män 
ikke klar over Béstehimelseh i § 4 i  Løn- 
ningsloven af 1870, er det rigtigt nok, det 
er ikke det, jeg vil be'sttide, jeg tror snarere, 
at man nar Grund til at gøre opmærksom 
paa, at den Gang man vedtog Loven om 
Amtmandslønnihgerne ög Linningen- af 
Overpræsidenten, var man ikke klar over, 
at man ved at. sætte Overpræsidèntens 
Lønning til 7,000 Kr. kom 600 Kr. over det 
Maksimum, der stod i den: gamle Lønnings- 
lov, og at man ved at sætte Maksimum oj) ' I I. 
med disse 60Q' Kr. uden at Ophæve den 
gamle Bestemmelse i Virkeligheden gjorde 
det umuligt at forflytte en af Amtmændene, 
for saa vidt den paagældende havde en 
Smule Ancieniietet som Amtmand. eller 
Depåttemëntschef; til Overpræsident. , 

Nu kan jeg ikke godt antage, at man, 
da man lavede Lovene öm" Amtmånds- 
løhningerne og Lønningen for Overpræsi- 
denten, har tænkt sig, at Overpræsident- 
stillingen skulde være :;en Stilling för Be- 
gyndere. Jeg kan langt snarere antage, at 
man den Gang er gaaet ud fra ,  at Stil- 
lingen- som Overpræsident skulde være : ein : 
Stilling, der enten blev besat direkte fra 
Jntlknti:gsmìnisteriet,. >Om jeg maä bruge.' del 
Udtryk, med en  jDe|)ärtementschefv eller 
med en af AIritmændenë:i Men hvis jeg har 
Ret i, at det har været Forudsætningen, 
ligger 'deri -4- og det tyde for Resten ogsaa 
alle Oplysninger paa ^ ,  at män ikke har 
været klar over, at den pågældende Be- 
stemmelse i den gamle LønrringsJ ovaf af 1870, 
§ 4, hvor dé; 3,200 Rigsdaler var Maksimum, 
vilde virke lige mod det; man egentlig havde 
fcænkt ssig. Der ér némlig'ikke^ her som5 saa 
olte før Tale om ved en Anmærkning paa 
Finansloven at give en; Mand AlfcìeIlJiètet 
fra- et tidligere Tidspunkt end hans An- 
sætte] SB. Her er kun Tale; om at lade ham 
beholde den ;Anciénhetét, han hår haft. 
Jeg  kan  derfor kun meget anbefale at lølge 
Mindretallet; Ðet: viljié være at gøre Uret 
mod Overpræsidenten, naar man ikke vilde 
lade ham beholde, den Anciennétet, han har:, 

. Det ærede Medlem' fra Ringsted (Zähle), 
déVior'-øviéigt h a v d e  anden Begründelse-,';. 
som jeg senere skal sige et',, Par Ord omV 
sagde, at der skete ikke Over præ sidéhtén 
nogen Uret, for dels-havd« han endnu 
7;000 Kr., og det var dog 1,000 Kr: mere i 
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