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toldes, “henhgrer ' ikke under Domstolerie,
‘men under “Administrationens Afggrelse.
Her har jo Hgjesteret for den Generations
Vedkommende, eller saa lsenge det veesent-
lig var den Hgjesteret; der bestod, klart
‘pravciseret sit Standpunkt, og Hgjesterets-
dommen fra 1883, som det mrede Medlein
nxvnede, staar ‘ikke i mindste Maade
‘i Modstrid ~hermed. * Det er ‘en - helt
anden Art af Spgrgsmaal, som Hgjeste-
“rether ansaa $ig for kompetent til fat
afgere, nemlig ‘i hyilke Tilfwlde Varer
overhovedet skulle “falde ind under Ta-

riferingen, ikke om, til hvilken Tariferings- |
position en Vare skal . henfgres, men om |

‘en-Vare overhovedet skal svare Told. Det
- drejede sig, ‘saa vidt jeg husker, om en ny
Maskine, -indsat i et sldre dansk Skib, og

Hojesteret skegnnede, at den nye Maskine

var indsat for aterstatte en udtjent sldre,
der-i sin Tid havde svaret Told, ~den
maatte derfor betragtes som en Substitution,
hvorfor den nye ‘Maskine ikke skulde svare
Told, altsaa overhovedet ikke falde ind under
Tariferingen. - Andre: Spergsmaal: kunne
‘opstaa i‘paa- andre: Omraader. Jeg: skal
~uden‘al" Angstelse' se paa, at Hgjesterst
eventuelt udvider Gransen for sin' egen
Myndighed,. hvilket' den til “enhver -Tid
er kompetent jtil at-gere. Hvis ‘Hegje-
steret: 1 en- kommende Tid skulde mene;
at-den kan.gribe: videre ind ogsaa paa de
-egentlige’ Tariferingsspergsmaals Omiaade,
siger jeg, at deri”ser Finansministeriet og
‘Regeringen i det hele taget intet som helst
‘beteenkeligh. - Det er jo-ogsaa tenkeligt, at
Domstoléne, naar der'er en Institution som
det her foreslaaede Toldudvalg, ville mene,jat
de staa starkere rustede ved Domsafggrel-
sen. .- Tidligere maatte Domstolene, naar
~de skulde:feelde Dom: i disse Sager, ‘falde
den paa “det Materiale, ‘der var tilvejé-
bragt'-dels -fra Administrationens *Side,
dels fracden anklagedes Side. Nu faar man
her et Organ;, der er nogenlunde alsidigt
sammensat, til at' indhente Oplysninger
til Sagens Belysning og dens rette For-
staaelse, Oplysninger, der kunne viere af
enroverordentlig Betydning 'som Materiale
for Domstolene. ved deres Afggrelse.: Det
kunde : teenkes, “'at Domstolene, -efter at
dette Toldudvalg er kommet, * vilde ‘sigé:
Efter at vi'nu have fadet en alsidig; sag-
kyndig ‘og af Administrationen uafhsengiy

~ Folketingets FOlhandllnger(SQG) TR

L5190

' Forundersogelse - af de omtvistéds “Sager,
‘ene vi, at’ vi kunte udstreekke Omraa~
det “for  vore Afgerelser videre end for.
‘Det er tenkeligt: Jeg skal, som sagt, .se
paa  det med stgrste” Sindsro;  thi‘ dei
hojeste - Domstols' Afgarelse ere »vi alle
-underkastede, ogsaa Statsmyndighederne,
‘men‘det er ogsas kun denne: Domstols
fuldt ud upartiske Sken, som'Statsinagten
kanunderkaste “sig "1 Spergsmaal af saa
ovérordentlig - Betydning ‘som den ‘endelig
gyldige Fortolkning af de Lovregler; hvor-
elter Statens storste Indtegt opkreves:

~ Schovelin: Maa jeg overfor den hgjt-
~@rede Finansminister blot sige med: Heiix
syn til det sidste Punkt, han  bergrte, at .
‘det forekommer mig-at veere, hivad: man
‘kunde kalde for en Tolder:Distinktion, naar

'man har specificeret de- ved: Hejesteret 'og
Hof- og Stadsretten faldne Donime ‘saq-
ledes, at Domstolene vel ansaa: sig for koin-
petente til' at* dgmme om,’ hvorvidt Va:
‘rerne vare toldpligtige eller’ toldfrie, mien
‘derimod ikke'til at indlade sig paa at be-
stemme - indenfor 'de: toldpligtige *Varérs
‘Rackke; under hvilken: ‘Position" denne- eller
‘hin Vare * skulde' henfgies. ‘Det: “or ikt
navnlig i -én - Artikel  fra: Bonnevies
'Haand, -saa vidt jeg erindrer; 'at ‘denmne
-gjendommelige - Distinktion ‘er ‘génnemfort;
Jeg kan' ikke se; at deén i og for'sig hiar
‘nogen som helst juridisk Betydning, thi i
det” Gjeblik, man' konstateretr ' Toldfrihed,
henfgrer “man ogsas ‘én Vare “til: en Posi--

tion; man kan overhovedet ikke konsta-

‘tere en Vares Toldfrihed : uden i Kraft af -
‘en eller anden - Pogition. Har:mian-derfor -
‘nogen’ Sinde; som Tilfwldet var i 1888, .
' konstateret en Vares Toldfrihed, sda har
man ‘eo ipso indladt sig pad eén Tarife-
ring. -Hvad'' er overhovedet en Tarifering
landet end = at ' lienfore ‘en Vare under
denne - eller ‘hin ~ Positioi? )
derfor "ikke, ‘at ‘denne Distinktion: vil
holde Stik. Men jeg indrémmer den
hgjteerede Finansminister; at  dette er
en ‘ganske akademisk ' Debat, og at man
rolig - maa- afvente, “hvorledes -Hgjesterst i -
sint nuvarende’ Samimensawtoing staar over-
for Sagen. Jeg mener ikke, at Hojegte:
retsdomnien “af “1861 “er sagi-afgsrends; -
som - den  hgjteerede Finansminister - synes
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