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tofklare. Hvis jeg har forstaaet ham tig-
igt, ‘sagde hain, at dette Forslag sendtes:
5p til Landstinget soin et Forhandlings-
forslag ‘og ikke som” noget Ultimatum. Jeg:
véd ikke, Thivortil- det sérede Medlem her'
sigtede, men naar Folketinget tenker sig.
at udvi
og til dé 25-aarige, saa sér jeg ikke, hvor der:
pan disse Spergsmaal er floget som helst at:
aa, af. Jeg ser ikke, hvor der er noget, som
indbyder til Konipromis, men det er jo ogsaa
muligt, at dét @rede Meédlem slet ikke
teenkte herpas, ‘og jeg vil swtte Pris paa,
at han udtalte sig dérom.

* Endelig 'skal jeg kun nwmvne, at naar:
nu Regeringspartiet altsaa har besluttet

sig til at give Forslaget den Form, som

jeg for nwmvnede, nemlig udelukkende en
Udvidelse af Valgrétten doér, hvor den
ér ‘almindelig, saa forekommer det mig saa
megét besynderligere, at Udvalget har fast-
holdt Regeringsforslagets Standpunkt med-
Hensyn til at sendre Folketingets Forhold:
paa et bestemt og paa, et fundamentalt Punkt
— jeg sigter ‘her til Forslaget om at stryge
af Gi‘undloV’én{Besitemmels’én om, at Folke-
tingsvalgene forégaa i Enmandskredse.
Regeringspartiets Flertal har eérkleret, at
det er villigt til at lade denne Bestem-
melse om Enmandskredsene udgaa, fordi
yikke i Fremtiden® vil ,afskere Mu-

heden for en Forhandling om, hvorvidt
tiogen af de nye Valgmaader, der for Ti-
den ere under Diskussion, passer bedre for
vore Forhold end den nuveerende“. — Men
‘}%1 'saadan Diskussion afskweres jo i ingen

enseende, fordi man lader Grundloven'
forandret paa dette Punkt, Hvad man
pnaar ved at fjerne denne Bestemmelse,
det er dette, at Vilkaarene for fremtidige
Y'Fpffagningsforandfingér blive forskellige
for Folketingets og for Landstingets Ved-
kommniénde., Hvis than fjerner Bestem-
‘melsen  om Enmandskredse med - Hensyn
til - Folketinget, ‘saa kan for TFremtiden
JFolkétingets Forfatning ndres gennem
‘Valgloven, gennem en almindelig Lovbe-
‘stemmelge,  Landstingets kan - derimod
‘fremideles kun @ndres gennem en Grund-
‘Tovsbestemmelse, ‘og jeg indser ikke, hyor-
for man ‘i dette @jeblik vil gaa til at for-
¥inge de forfatningsinwmssige Garantier for
‘Forfatningsforandringer vedrgrende Folke-
et,. aar 'man vil opretholde dem for
§
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tingets Vedkommende. . 'Hvis Rege-
gon, ‘fulgh af sit Flertal, havde fore-
aet samtidig at lade Spsrgsmaalet om
‘Forholdstalsvalgmanden 0g Sporgsmaalet
oin 'Landstingets ‘Sammensatning overgaa
til Behandling gennem Valgloven, ja, saa

in
i

de Valgrettén til Kvinder, 'til Tyende
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Hndvinger i Grundloven. 4910
vilde ‘der veere tilvejebragt ligeligt Grund-
lag, og saa kunde vi overvéje Spgrgsmaa-
let. Deét er 'muligt, at det vilde kunne
“fréemme Forfatningsforandringen, men kun
at #ndre Folketingéts Forfatningsvilkaar
‘og bevare Landstingets Forfatningsvilkaar
det “forekommer mig ikke ‘at veere en for-
standig Fremgangsmaade. )

. Det w®rede Medlem for Kebenhavns
te Valgkreds - (Borgbjerg) har Ret i, at
Forfatningssagen arbejder sig steérkere og
‘steerkere frem. Der er ingen Tvivl om,
‘at et Spergsmaal af den Betydning, . naar .
det en Gang er rejst, stunder mod sin
Lgsning og stunder mod den med steerkere
og steerkere Hast. Jeg frygter for, at den
Fremgangsmaade, ‘som Regeritigspartiet
har foresladet til Losning af Spargsmaalet,
vil betyde, at nogle Aar af vort politiske
‘Liv ville blive optagne af ufrugtbare, poli-
tiske Diskussioner, ufrugtbare, for saa vidt
de ikke ville fgre til noget Resultat ad
denne Vej, men frugthare ville de nu al-
ligevel blive, for saa vidt som enhver For-
handling om Forfatningsspergsmaal i
Kraft af sin indre Magt vil fore dem et
Skridt videre frem mod deres Lgsning.
Var man gaaet il at vwmlge den ‘efter vor
Mening eneste rigtige Fremgangsmaade at
tage hele Forfatningssagen op til For-
‘handling, saa vilde vi, tror jeg, vere den
endelige Lgsning nermere nu. Men Fler-
tallet, Regeringen, har jo Ansvaret for den
Fremgangsmaade, der vielges, og saaledes
som Forslaget her foreligger, ville vi for
vort Vedkommende, naar den endelige Af-
stemning skal finde Sted, give det vore
Stemmer, fordi det kun indeholder Frem-
skridt, og fordi vi. gnske, at Forfatnings-
sagen skal fgres frem med saa stor Styrke
som muligt. ‘

‘Ellinger: Forstod jeg den zrede Ord-
tgrer for Flertallet (Slebsagér) ret, venteéde
‘han, at jeg vilde kémime neermere ind paa
Droftelsen af Forfatningsspgrgsmaalet i Al-
‘mindelighed. ‘Men har han nzeret en saadan
“Forventning og knyttet noget til den, ‘saa vil
han Dlive skuffet i sin Forventning,  thi
‘dels finder jeg ingen Grund dertil, og dels
or jog meget imod at komme med Cren-
‘tagelser — vi have jo dreftet Spergsmaa-
‘let i Almindelighed ved Sagens forste Be-
‘handling., Desuden vilde det veere lige-
‘frem i Strid med Fofretningsordenen,
‘Tvorefter dér ved ‘anden Behandling for-
‘handles om_ Loyforslagets ~enkelte Para-
graffer og de dertil hprende Andrings-
forslag. P
~ Den ‘wtede Ordfgrer kom ind paa at




