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den. Det var betydningsfulds, om det kunde

ske meget tiere ved Lioves Affattelse, men det

er' en Tradition i Sprogudvalget, at:det kan-

ikke nytté, man. vil foreslaa noget saadant,
man retter nogle ,og“er og lignende Ting,
men ikke noget som helst andet. Nu have vi

imidlertid forsegt det'med § 8, og jeg er ikke

iTvivl om, at det ‘vil falde i Tingets Smag.

- ‘Deérnsst er der nogle Andringer af rent
sproglig Art. Dette Lovforslag er saa fuldt

af ,samt”er, at det er ganske forskreekke-
ligh. ‘Paa Dansk -hedder - det ,;0g”, ikke

y,samt’’; det er et Ord, som ér kommet her-.
ind fra Tysk; og som ikke har megen Ret til’

at veere i det danske Sprog. Nu kan det nok
veere, at'§- 6, hvis man skulde have: ,,0g™

alle Vegne dér iStedet for ,,samt’’,vilde blive.

mindre klar, og da dette tyske Ord i og for
sig ikke er saa fremmedartet og desuden har
faaet en vis Borgerret i Sproget, mener jeg,
vi kunne lade det'staa et enkelt Sted, da det
der gor sin Nytte.” Men overalt,. hvor

»samt’’“ingen Nytte gor, hvor ,,0g8” er lige

saa godt, bor vi bruge det danske Ord. Det
samme er Tilfeldet med ,,baade—og”. Saa-

lédes ‘hedder det paa Dansk, paa Tysk ,,s0-.

wohl — als”. Det er blevet indfert i vort
Lov- og Skriftsprog og undertiden i vort
Talesprog som ,,saavel —.som”, men hvor
vi lige saa godt kunne bruge ,,baade — og”,

skulle vi gore det. Endvidere er der Ordet:

»ertholde”, som er tysk. I Stedet derfor have
visat ,faa”, som detthedder paaDansk. Det
et ,,erhalten”, hvoraf vi-have dannet Ordet,
og naar vi-kunne blive fri for et tysk Ord,
idet vi have et lige saa godt dansk, skulle
vi-slaa til. Den néeste Form, vi sgge at faa
aendret, er:,;har at”, ,,vil veere at’ o. s. v.,
som vi have egnsket rettede til den i1 vore
Dage brugte Udtryksmaade, saa at f. Eks.
,»,Landbrugsministeren vil have at treeffe Be-
stemmelse” endres til ,,Landbrugsministe-

det 1 vore Dage paa Dansk, det andet.er
gammelt Lovsprog. Der er neppe noget rent
sprogligt at indvende mod denne hejtidelige
Form 1 dette og i mange andre Loviorslag,
men hvis vi-skulle beholde “den, bgr den
findes i-alle- Liove: Man kan da gere som
Svenskerne, der ere konsekvente i den Hen-
seende ‘og gennemfore den gamle Form
overalt, men naar vi.i visse Love udtrykke
os, som vitale i vore Dage; bor vi gere dette
1"dem “alle.- Hvorfor skal i det ‘hele. taget
vort Lovsprog-veere saa vidt forskelligt fra
vort - Talesprog? Det forer kun til at give
Juristerne noget. at bestille, og det er ret
betydelige Udgifter, Folk har til dem, noget
storre end til Stempelafgifterne. Alle disse
Aindringsforslag udgere altsaa tilsammen

24/ g 11t 8. Beh. af F.'t.“-"L‘.‘?Qm'Handél med Smgr m. ,m‘,. ;:‘

4766
en :Besﬂraebvé}l‘s‘é for ‘at indfore Talesproget i

yore Love, . © I
"~ Maa jeg i denne Sammenheeng blot-i

‘Forbigaaende sporge, om vi ikke 1-Rigs-

dagstidenden maatte kunne komme til: at

‘aftrykke de Taler, vi-holde her, som vi

tale i Salen og ikke, som vi stod paa en-
Preedikestol for 50 Aar siden. Vi  sige
hverken: ,,vi skulle, vi ‘ville, vi ere”,: men
vi gige: ,,vi skal, vi vil, vi'er”. En saadan
Forandring vil vewere en naturlig Folge af -
Vedtagelsen af de Aindringsforslag, vi stille

til dette Lovforslag. Jeg anbefaler Tinget

at tage imod -disse Zndringsforslag med
Velvillie. o LR T

. Poul Christensen: Ved dette Lovfor- .-
slags tredie Behandling er der ikke .store
Uoverensstemmelser. mellem de - forskellige
Udvalgsmedlemmer, idet” det” Mindretal,
hvortil jeg herer, ikke til tredie Behandling
har villet tage Stridsspergsmaalene op fra-
anden Behandling, men har akkviesceret.

-ved “den: Stilling, som dette Ting den Gang

indtog,: idet vi-dog paa et enkelt Punkt:
med Hensyn til § 9 ikke ere blevne over--
beviste, men tveertimod mene — jeg for-

'mit Vedkommende mener det i alt- Fald
fremdeles — at naar §. 9 ikke faar den

Affattelse, som vi ved anden Behandling

tilsigtede, havde det veeret rigtigere, at hele’

dette Punkt var blevet udeladt af Loven.

Der er kun tre Zndringsforslag, -der
give mig Anledning til et Par Bemeerk-
ninger.. ‘Det forste er det under Nr. 9, der;-
som erede -Medlemmer ville erindre, ved
anden Behandling var stillet af det Mindre-

tal, hvortil jeg horer. Nu hilse vi naturlig-
vis med Glede; at det.er tiltraadt. af hele

Udvalget, og jeg skal derfor feje min An-

befaling af Andringsforslaget til ‘den: hgjt-
‘erede Ordferers. ‘ T
ren treeffer Bestemmelse”. Saaledes hedder |

Aindringsforslaget - under Nr.. 14 har-

det Mindrefal, hvortil ‘jeg herer,  ikke . .

kunnet tiltreede. - Det drejer sig” jo' om:
Spergsmaalet “om Vallens Pasteurisering.’
Som Lovforslaget blev vedtaget ved  anden

‘Behandling, :er . det fremtidig Pligt at -
' pasteutisere -al Valle fra -deMejerier, som. =
. Loviorslaget  omhandler. Men et.-Flertal af

Udvalget har nu stillet Forslag om, at denne:
Bestemmelse .skal udgaa, under. Forud-

swetning af, —som den wmrede Ordfgrer ud- -
talte — at Ministeren- efter Indstilling: af -

Mejeribrugets: Organisationer til enhver Tid. -

' kunde. foreslaa, atVallen skulde pasteuri-

seres.” Jeg tror ikke, at dette er. rigtigt.

Der staar ikke noget om, at det skal vere =

efter Indstilling ‘af Mejeribrugets Organi-
sationer. -Derimod opfattede jeg Flertallets



