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A denne Lo# treeder i Kraft, hvilket b‘estemmesb
 at skulle ske den 1. Oktober 1911. End-
* videre skulle: de Kendelser, der hidtil have

" vaeret - oppebaarne i Henhold il Justits-
. ministeriets Cirkulere af 27. Marts 1861,
- der har paalagt tilsvarende Afgifter i Kom-
~ munerne  udenfor Kebenhavn, bortfalde.

 Sluttelig bestemmes det, at de Afgifter, ‘der.
- have veeret opkraevede 1. Henhold til § 62 1

Neringsloven — det er Afgifter, der hvile
. paa Forretninger, hvor der holdes ‘Baller,

edes ‘at. for saa vidt disse Afgifter op-
- kreves. fra en Forretning; vil denne ikke
falde ind under nerveerende Lov. -

 Dette: er -i al Korthed Lovfd'rslagéts
Indhold. ‘Bom det fremgaar af § 7, er det i

og for sig ikke nogen ny Afgift, der her paa-
legges. Det er en Afgift, der har bestaaet
paa anden Maade, og som har veeret op-
kreevet 1 et Aarhundrede, blot veeret noget
- mindre. ‘Dernast har det veeret en Afgift
il Kobenhavns - Kommune og-tl Kom-
. munerné udenfor Kebenhavn. Det nye er
altsaa, at man.forhejer Afgiften for Koben-
havns Vedkommende med. 10, fra 5 til

: 15 pCt:, og udenfor Kgbenhavn noget mere,

idet man. der ikke har haft den samme
- Regelmassighed med Hensyn til det op-

- kreevede Belgb, men har opkreevet en noget

- mindre Afgift, undertiden slet ingen.  Og-
. saa der bliver altsaa Satsen 156 pCt,
~  Hvad nu angaar Lovens Ordning set
fra et Forvaltningssynspunkt, kan man vist-
“nok i det hele viere serdeles tilfreds. Loven

- holder sig til bestaaende Myndigheder, den

indferer ikke nogen ny skatteopkraevende
eller skatteansettende Myndighed, men Op-
_kresevningen foregaar i det Spor, der hidsil
har veret arbejdet i, gennem Kobenhavns

 Magistrat og udenfor Kobenhavn Politi-
gvrighederne. Hele Forholdet ‘til Finans- |
ministeriet er overmaade :simpelt - ordnet.’

Afgiften indsendes fra Kgbenhavns Kom-

" mune med de to. Trediedele, der tilkomme.

Staten, fra Provinserne indsendes hele Af-
- giften, hvorefter Finansministeren sender
en Trediedel ud til Fordeling mellem de

Kommuner, som i Henhold til Loven have.
Krav pas at komme i Betragtning. Fra.
dette Synspunkt maa man i det hele taget
~ sige, at Loven ikke lader noget tilbage at:

” ‘gnske. — Naturligvis kunde Opkrasvningen

~have veeret ordnet ogsaa paa anden Maade. |- »
‘at der. var Tale om en . helt anden Afgift, -

Navnlig .vil: maasgke en Del wrede Med-

- lemmer tmnke, at man ogsaa kunde have

opkr®vet en saadan Afgift gennem- Stempel,
og man herer tet ofte — deb er ogsaa
komimet - frem i Pressen. —,; at en Stempel-

afgift vilde vewmre nok saa god. Imidl‘ertid

'1’6/2’ i1: 1 Beh. af F. t;iL. om Afgift af offentlige Forestillinger m m.

Keg%lebane og Billard —, vedblive at bestaa,
© saa
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tror jeg sikkert — nu vﬂ*ieg' fdrelﬁbig se
Sagen fra et rent forvaltningsmeessigt Syns-

punkt —, at en saadan Ordning vilde have
medfort betydelige . Vanskeligheder, fordi
man, som det let vil ses, ikke vilde kunne.
gennemfore en Stempelbeskatning paa alle
Omraader. " En' Stempelbeskatning -forud-

‘swtber nemlig Fremkomsten af et Dokument

— det lyder lidt hojtideligt, men jeg mener
ved et ,,Dokument”  kun - et  Papir, en.
Billet — og. da der jo er adskillige af disse
Institutioner, "disse Forretninger,- der be-
nyttes som Skatteopkrevere i Henhold til

‘denne Lov, som iklke udstede Billetter, men
‘hvor man gaar ind gennem et Telleapparat
-eller paa lignende Maade, vilde der allerede -

der ligge en vis "Vanskelighed. Ligeledes .
vilde en egentlig Stempelbeskatning ogsaa

‘have fort til en hel Del Vidtloftigheder.

Hvis man skulde lave Stempler, skulde man.

‘udsende dem, man skulde have Forhand-

lingssteder, Kontrol og Fabrikation, Ikke
ganske ubetydelige Omkostninger vilde folge

‘deraf. Man kunde vel ogsaa have tenkt sig
en Stempelbeskatning ordnet paa-en noget
‘andet Maade, nemlig saaledes, at man ikke

direkte forlangte, der skulde paaklebes
Stempelmerker, men ngjedes med,. at der
paatryktes et Stempel, og at man saa paa
Tro og Love “modtog, hvad der skulde -
komme ind i Henhold til det Antal Stempler,
der var blevet paatrykt Billetterne. Men
ogsaa der vilde man staa overfor en Ufuld-
kommenhed, og det vilde under alle Om--

‘steendigheder 1ikke vewre simplere. - Det,

som er foreslaaet her, er dog saa simpelt,
som det kan teenkes indrettet. =~
PFra et skattemessigt Synspunkt vilde
ot Stempel jo virke ret forskelligt fra den
i dette Lovforslag foreslaaede Afgift; men

"det skal jeg senere komme tilbage til.

-Lovforslagets Karakter — og derpaa
ligger -Hovedveegten med Hensyn  til Be-
dommelsen og Opfattelsen af denne Lov. —

‘bestemmes ved, at det er.en Forbrugsafgift,
‘en indirekte . Afgift, der er Tale om. Fra
-dette Synspunkt maa absolut .denne Lov

betragtes. Det er en Afgift paa et vist For-
brug, - og ligesom andre TForbrugsafgifter

‘retter denne sig mod en ved en Udgift for
‘Dagen lagt Skatteevne. Dette er Formaalet..
‘Man kunde jo tro, navnlig naar man ser.
‘hen til, hvad der er kommet frem offentligt

Aviser og i Samtale Mand og Mand imellem,

nemlig en Neeringsafgift, en Skat paa en
vis Art af Forretning. De  Andragender,

‘der. ere komne ind paa Rigsdagens Bord,
vidne jo ‘om, . at en saadan Misforstaaelse

foreligger, og. mange Avisudtalelser vidne



