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‘kommet - frem paa Grundlag af den kom-
munale Skattelov af 1903, & 8, som uden
Aindring er overfart. i det foreliggende
Lovforslag. Landkommunernes Regnska-
ber skulle efter Landkommunalloven af
1867 gennemgaas af to Revisorer, valgte af

Sogneraadene, og dernzest af en Revisor,

som er valgt af Amtsraadet. Denne Revi-
sion anser jeg for at veere fuldt betryg-
gende i alle Henseender, men efter Skatte-
lovene af 1903 blev det ordnet saaledes,
at den egentlige Ligningsliste, den, hvor-
paa Grundlaget for den’ personlige Skat
- findes, ikke bliver revideret hverken af de
kommunale Revisorer eller af Amtsrevi-
sorerne. Jeg har en Erindring om, at
dette Forhold skyldes en Resolution fra
Indenrigsministeriet. ~Jeg har imidlertid
iklkke kunnet finde den, og hvad Hjemmel
den hax, skal jeg ikke kunne angive i Jje-
 blikket.
dre saaledes, at jeg tror, det ber sendres.

Selve Grundlaget for den personlige

Skat . til Sognekommunen er Indkomstan-
setteisen til Statsskatten. "Jeg tror ikke,
der sker nogen Hejl ved, at denne uden
videre overfores paa ngmngshs’cen, ‘men
saa komme alle ‘de Forhold, der fordre,

- at der skal foretages Beregnmger der skal
svares Kildeartsheskatning, eftersom TInd- |

komsten stammer fra Formue: eller fra

Indtegt af fast Kjendom eller fra pen-|s

; swnsgwende Indkomst .eller fra  Pension.

Der findes jo i alle Landets Amter Skatte-
vedtsegter, og endvidere foretage Sognoraa-
dene Forhmelsel og Nedsattelser i Henhold

til Bestemmelserne om Forhgjelses- og Ned-
Alt dette medforer, at:

swettelsesprocenten.
der for hver enkelt Skatteyder, navnlig for
de stgrre, skal foretages en hel Rakke smaa
Beregninger, og der kan deri selv for den

bedste indlghe Kejl, og det vil vere saa.
" meget mere galt, som- der ingen Revision.
finder Sted. Men det kan forudswmttes, at
det undertiden er mindre samvittigheds-|s
fulde, noget skgdeslose Meend, der lave.

med denne Udregning™ at bes‘mlle Tkke
alene Sogneraadsformanden kan tenkes at

 vere lidt ligegyldig, men . ogsaa den Hjeel-

per, han ofte har, den Sekreteor, han har
til at udfore disse Beregninger, kan ten-

kes at veere mindre omhyggelig med sine
Beregninger, navnlig da han ved, at de.

ikke revideres, . Jeg har som mangeaarig
Kommunalmand haft Lejlighed til at se
adskillige af disse Ligningslister, og min

 Opmerksomhed blev - henledet paa dette

Forhold derved, at Klager, som vare sendte

til Sognelaadet, i ‘hvis Skatteklageudvalg

Jeg sad, viste sig for .en Del at hidrgre

- 81/, 11 1 Beh. af F. t, T om Andr. i Reglerne fy()l‘Adel\l ,kommunale VBeskat‘nin:g.

Men Forholdet er ikke destomin-

‘strengeste Tavshed i dette Forhold.

at meddele ngmngsmyndlgheden i
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fra, at der af- vedkommende var foretaget
en fejlagtlg Beregning. Det forte  til, at
jeg gennemregnede adskllhge af disse Llw
ningslister, og jeg fandt ret be‘tydehge
Hejl — ja, betydehge eller - ubetydelige er
jo relativt - i alt Fald Fejl, som f.Kks.

“for en enkelt Skatteyder, hvis Skat belgb

sig til. 50—60 Kr., kunde andrage over 10
Kr. til hans Skade. Jeg gor opmeerksom
paa dette Forhold, thi. jeg tror, det ikke
er righigt, ‘at man fortsaetter paa denne
Maade. .

~ Endvidere kan det ske, at - den, der
beregner disse Ligningslister, naar der
ikke er tilstreekkelig Kontrol, - med Villie
kan forandre det rigtige: Torhold. - Jeg vil
selvfglgelig vare mig 1 allerhgjeste Grad
mod ab - sigte ~vore Sogneraadsformaend_
eller vore Sogneraadssekreterer for Sloseri
og endnu mindre for Tilbgjelighed  til at
ville ggre noget galt, men -det udelukker
ilclce, :at enkelte kunne gore det, og det
forekommer mig, at man ikke bor lade
denne Mulighed bestaa, naar man treenger
saa haardt og erkender, at man ‘treenger
saa haardt til -en Revision paa alle Om-
raader. ~Grunden til, at det ikke er kom-
met frem; er. selvfﬂlgehg den Tavsheds-
pligt, som” paahyiler de kominunale Myn-
dwheder med Hensyn til - Ansmttelse af

TIndkomst og overhovedet personlige Skatte-

answttelser. Men jeg kan ikke se rettere,
end .at man: dog maa kunne betro i det
mindste Amtsrevisoren at se disse Lignings-
lister, som Sogneraadet ‘udfeerdiger, man

‘maa dog gaa ud fra, at han som en Mand,

der er valgt af Amtsraadet, er videndo
om sin Tavshedspligh og vil iagttage 3[911
og
haaber, at det Udvalg, som faar med
denne Sag at bestille, vil tage denne Sag

under 0verve]else og indsstte en Bestem-
‘melse, som ophaever den omtalte Mulighed.

Maaske . kan det ggres admlmstm’mm, og
saa kunde denne Horhandling jo veere An-
ledning til, at-det blev gjort.. ‘

Det andet jeg skal tillade mig at om-
tale, er Bestemmelserne i § 81, “Det hed-
der i denne Paragraf, at enhver Skatte-

yder er pligtig, fonnden han fraflytter en

Kommune eller senest 8 Dage derefter,‘
den
Kommune, hvori han har boet, det Sted,
hvor han nu har taget Ophold og llge-
ledes skal han anmelde til den Kommune,

‘hvor han tager Ophold, at han er tilfiyt-

tet.  Jeg kan godt se, at det er en Be-
stemmelse, som - er . ret heldig. Der gaar
ikke ubetydelige Belgb tabt for Kommu-
nerne derved at Skatteydere re]se bort



