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‘ ,det er ret tvwlsomt om det drejer 31g om’

- nmvnevaerdige Belgh. Men der -er ingen
. Tvivl om, at for dem, der bo i Gentofte

- * . Kommune og have deres Erhverv i Kg-
* benhavn, betyder det en Merudgift, at de
flere_Gange om Dagen,

“daglig, maaske
skulle: bekoste de1es Befordrlng frem og
tﬂbage

Selv oin ‘man nu v11 ﬁnde, at det maa-

ske tilsyneladende rummer nogen Retfsr-

. dighed, “at Erhvervskommunen skal" have

Bidrag fra Opholdskommunen af Brhvervs-

. skatten, saa tror jeg dog, at man ikke kan’
. anvende de Regler, her ere fastslaaede i-
. Lovforslaget, paa Forholdet mellem Kg-
Kgbenhavn - omgivende
Der maa ganske sikkert
i dette Forhold skabes. en Undtaﬂelses-'
stilling fra: de Bestemmelser, som i al Al-
Men
- desforuden vilde man, naar man vilde gen-.
" nemfgre saa mgorlstlske Bestemmelsersom’

benhavn' og -de-
Landkommuner,

- mindelighed - geelde i Lovforslaget

dem, der indesluttes i Lovforslaget, ikke
- derved opnaa, at den paagwldende Erhvervs-
kommune fik nogen vasentlig Forggelse af
sin Skatteindtsegt. Det srede Medlem fra

Frederiksberg (Kllinger) har allerede med-

delt, hvorledes Forholdet var mellem Kg=

benhavn og- Frederiksberg. Den Sum, der’
- blev Tale om, var ikke for Kgbenhavns
- Kommune noget vaesentligt, men - det vil |
_ derimod vaere en betydelig Sum for Frede-

- riksberg. - Hvis vi tage Horholdet mellem
‘Kobenhayn og Gentofte, vil det, med de

. Regler der ere fastslaaede herlhoven og’

- under Hensyn til Forholdene saaledes som

de have veeret i afvigte Aar betyde, ‘at|

Gentofte Kommune skulde udreds til Kg=
benhavns Kommune mellem 45 og 50,000
Kr. Det er- heller ikke mnoget svimlende
. Belgb for Ksbenhavns Vedkommende, men
~ det betyder meget for Gentofte Kommune
- Man maa ogsaa erindre, at de Landkom-
- muner, som ligge her i umiddelbar Neer-
hed. af Hovedqtaden, for en stor Del ere
udmerket “Opland for - Hovedstadens Er-

foretage deres Indkgb i Hovedstaden og
derved ‘bringe - Hovedsta,den en betydelig
~direkte Indtegt. — Hyvis™ man “altsaa vil
tvinge - disse - Bestemmelser igennem, vil
- Resultatet blive, at man i-disse Landkom-
pouner maatte foﬂmge den Skat, man- i
A@]ebhkke’c paalegger, meget betydehot

- Man maa derfor indrgmme, at de’ Ar-

o gumenter, som i Almindelighed - anvendeSv‘
- til Fordel for denne Erhvervsskat, i hvert

‘Tilfeelde ‘absolutj:ikke passe paa Forhol-
- _det mellem Kﬁbenhavn og omhggende
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hold ved Krhvervsskattens
Kgbenhavn og omliggende Kommuner som
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La,ndkommuner J eg txor nu heller 1kke, ,
at Hensigten med. dette - Lovforslag saa

‘meget har vmret just at tage ‘Hensyn il
vHovedstaden, thi Hovedstaden har jo faaset.

sine’ Skatteforhold ordnede ved den Lov,
vi ‘vedtog i Fjor, men at det mere har

veeret Hensigten at komme Kobstederne

til Hjselp ved at tage noget af den dem
tilkommende Erhvervsskat fra de omlig-
gende  Landkommuner, Hvis man allige--

;.vel vil" overfgre Forholdet. til Kgbenhavn

og de omliggende Landkommuner;, masa

‘man i hvert Tilfelde indfere den An-~

dring, at ‘den Sum paa 2,500 Kr., som er

‘angiven i Lovforslaget, forhqa]es betydeligt.

Det wrede Medlem fra Frederiksberg (Hl--
linger) udtalte, at en Skatteyder med emn. -
aarlig Indtegt af 2,500 Kr.
forskaffer sin. Opholdskommune Udgifter ;
men detgelderikke alene Skatteyderemeden
Indteegt af 2,500 Kr.,, men: ogsaa med en
Skattemdtsegt af 3,000 Kr.

allerede ' nu

og- ogsaa ‘der-
over. Hos os'i- (xentofte er en Skatteyder,.
som-ikke har en stgrre Indtegt end 3,000
Kr., og som blot har eet skolesﬂgende,
Barn, i Virkeligheden til Byrde for Kom--

‘munen. - Forholdet er dette, at vi regne

mindst 100" Kr: - aarlig for hvert “skole-
spgende - Barn, altsaa denne Gramnse af’
2,500 Kr. kan' aldeles ikke fastholdes, men:
maa forhgjes meget betydeligt, hvis man i
det hele taget vil indfere et lignende For-
Refusion  for-

mellem Kgbstederne 0g de disse omhggende
Landkommuner B :
Man vil maaske i Almmdehghed sige;
at Gentofte Kommune er et Skattely. Jeg

‘har allerede tidligere sagt, at det ikke er

Tﬂfaeldet “Gentofte Kommune vil ‘ganske-
sikkert i de kommende Aar blive ngdt til

‘at forhgje sin- ‘Skatteprocent, og Beboerne

have, som jeg tidligere har udtalt, saa.

'store Befordringsudgifter daglig, “at ‘de at
'den Grund betale lige saa - meget aarligt,
som man betaler her inde i K@benhavn
hverv, idet Beboerne "for sterste’ Delen |

Simipel Retfserdlghed kreever derfor, -

der maa -tages et swrligh Hensyn tll‘
Hovedstaden 8. de ‘den omglvende Ixom~
muner.

Det " wrede - Medlem for Keﬁbenha,vns
lOdﬂ Valgkreds (Bang) var-inde paa at.
omtale dehne Grense af 2,500 Kr. og
mente, at ‘den kunde . give Anlednmg ik
visge Mampulatlonel i den Hensigt at.
unddrage sig Skatten. Det er ‘muligt, at.
jeg har mlsforsta%t det. erede Medlem,
men jeg kan i hvert Tilfelde ikke finde

nogen rlgtlg‘Eegrqndelse til hans. Udtalelser



