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og skal bruges. Den kan slaa ned overalt, 
hvor der er en særlig og uhjemlet Trang til 
at tage for meget. Det er, det, vi mangle. 

Det er ikke en ,.,Teori som jeg frem- 
kommer med, det er én I Tanke, som jeg 
nærmest er kommen ind paa ved at se 
hen til, hvorledes det er ordnet: andre Ste- 
der. I England er Finansministeriet en 
Autoritet, hvis væsentligste ; Opgave er den 
at være en Barriere, som de andre : skulle 
over, naar de have Lyst til at bruge Sta- 
tens Penge. Og i Tyskland er det tyske 
E-igsfinansministerium en Institution af 
samme Art. Jeg kender det :fra-mine Em- 
bedsbrødre. i Tyskland og England, hvor- 
ledes do opfatte det som den egentlige 
Vanskelighed ved at faa Lysten styret med 
Hensyn til at bruge, Statens Penge, det at 
f aa Finansministeriet til at gaa ind paa 
Kravene. Og paa den anden Side bliver 
Finansministeriet en Institution af den 
største Betydning derved, a t  det netop 
erhverver sig en særlig Indsigt i, hvad der 
med Rette bør bruges, og det giver sig 
f. Eks. i England Udtryk i, at man der. 
ikke har noget Finansudvalg. Det er 
ganske ejendommeligt, og det 'er ikke, 
saaledes som det maaske kunde opf3Jttes, 
uparlamentarisk eller Udtryk for Bureau- 
kratisme. Det er tværtimod et Udslag af 
den vidt fremskredne parlamentariske Aand, 
som behersker den engelske Forfatning. 

I I : De have intet Finansudvalg, fordi," sige de, 
et Finansudvalg tager Ansvaret væk fra 
Ministeren. Dér ligger altsaa hele Vægten 
paa, at man ved, at Budgettet er gennem- 
arbejdet i Administrationen, og det engel- 
ske Underhus afstemmer over store Be- 
villinger, pga  Tilliden til det siddende Mi- 
nisterium. Ogsaa i andre Henseender giver 
det sig Udtryk. F. Eks. saa jeg for ganske 
nylig, at der var oprettet en Slags Arbejds- 
anvisningskontor, og Loven, der blev ved- 
tagen, indeholdt intet om de Embeds- 
mænd, der skulde udføre Arbejdet; der stod 
Iran, at Finansministeriet bemyndigedes til 
at træne Bestemmelse om, hvilke Em- 
bedsmænd der skulde udføre det. Det er, 
fordi man véd, at det i Virkeligheden er 
det, man kan holde sig til; dér er Kund- 
skaben om, hvad der er fornødent, og dér 

,, . : , , -er Sparsommeligheden. Dette System vir- 
ker nu sammen med den Statsrevisiôn, de 

I I have derovre, som, gennemgaar enhver en- 
kelt Post, hvor hele Statsregnskabet bi- 
lægges med ethvert' Udgiftsbilag, som hører 
med til for at legitimere, at Pengene virke- 
lig ere givne ud, og hvad de ere givne ud 
til; og der finder et meget virksomt Sam- 
arbejde Sted mellem 홢 the Treasury og denne 

Generalkontrolør, som han kaldes, der f ore- 
staar Statsrevisionen, som for øvrigt arbej- 
der under Underhusets Auspicier. 

Se, her i Landet er Finansministeriet 
ikke i den Forstand en Autoritet, der vir- 
ker imod et enkelt Forvaltningsformaal. 
Finansministeriet er i Virkeligheden en 
Samling af forskellige Administrationer. Vi 
have Skattedepartementet, som er et selv- 
stændigt For valt ningsomraade, vi, have Ge- 
neraItolddirektoratet, vi have den vest- 
indiske Forvaltning, ; og vi have de to 
Re visionsdeparte menter, som 홢 i Virkelig- 
heden kun eksistere, fordi vi ikke have en > 
Statsre vision. Ellers maatte de organiseres 
paa en helt anden Maade og falde til andre 
Afdelinger af Statsstyreisen.. Hvad .der 
berettiger deres Eksistens, er, at vi ' ikke 
have en Statsre vision, og de:, stamme jo 
fra en Foranstaltning, der blev truffen i 
1840, I Finansministeriet mangle.vi derimod 
et særligt Organ for hele Budgetforvalt- 
ningen, vil jeg kalde det: Fremstillingen 
af Budgettet, Udførelsen af Budgettet og 
Forhandlingerne med \ de andre Forvalt- 
ningsafdelinger om Budgettet 0. s. v. Dette 
er noget, som spiller en ganske underordnet 
Rolle i hele Finansministeriets Liv, medens 
det i England er det, som udelukkende 
udgør den daglige Gerning i the Treasury. 
Jeg kunde tænke mig, at den højtærede 
Finansminister vilde sige, at selvfølgelig 
udø ve s der en væsentlig Kriti k fra Fi - 
nansministerens Side. Det gøres der og- 
saa, paa en vis Maade; for det er ganske 
klart, at Finansministeren lader sig ikke 
byde et hvilket som helst Budget. Hvert 
Aar, naar Budgettet, skal slaas fast, vil 
der finde ; Strygninger Sted, og mange 
Gange have 'disse maaske været meget be- 
tydelige. Finansministeren kan- nok sige: 
D e n  Bygning kunne vi, ikke opføre i. Aar, 
den bliver for dyr; det Formaal kunne vi 
ikke give Penge til i Aar, det have vi ikke 
Raad til o. s. v. -홢 men det ejendommelige 
er, at overfor alle Formaal, som det er 
givet, at der skal gives Penge ud til, og 
hvor det kun drejer sig om at paase, at 
Sparsommeligheden overholdes, at der ikke 
gives flére - Penge, ud, end dette Formaal 
kræver, dér er det ikke muligt for Finans- 
ministeren at udøve en virkelig Indflydelse, 
dér er Finansministeren ganske henvist til 
at7 tage dét, som det forlanges. '-,Og".," dér viI 
netop Sparekommissionen komme til at 
staa i en ganske lignende Vanskelighed. 
Den vil komme til at staa overfor en Række 
af Udgifter, hvor den kan skønne; om det 
nu er værd, at Staten bliver ved at give 
Penge til det Formaal eller ikke, men den 


