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Kendsgerning, at - der’ ogsaa 'he‘r"hje‘mme‘,f

‘hvor man swmrlig paa Landet blandt Ben-

derne er forholdsvis god mod Dyr, - daglig

" -foregaar’ tallgse: Dyrplagerier, der - ere- af
en helt anderledes raa og oprerende Natur
end den ublide Medfart, der efter ‘Sigende

: er bleven Kaspar til Del. Det wrede Med-
- lem for Odense Amts Iste Valgkreds (Ma--
~ rott) var isit Finanslovforedrag i Fjor inde’

-~.paa,v’.Sag'en, og han ‘omtalte, at Professor

- Goos i sine Forelesninger over den al-
~ mindelige Retsleere udtalte, at Hovedprin-

- “cippet 1 Straffelovens § 297, der omhandler
- Dyrplageri, er det, at ,der bgr veernes om
den’ almindelige sympatetiske Fglelse, der
~ saares ved Mishandlinger eller giusom og op-

- rorende Behandling af Dyr¢, og at det er:
- palene? — jeg beder de wmrede Medlemmer

. leegge Meerke til, at der'staar: alene — ,fra

- detangivne Synspunkt, at Dyrplageri kan be-
- tragtes som vetsstridigt“. - Professor Bent-
zon er af samme Mening. T sin alminde-'

lige Retslare - skriver - han: = ;Vel er  det
'maaske nermere liggende. at tale om et

Retsforhold “til “selve Dyret,” men selve
Straffen for -Dyrplageri opfattes dog til-
streekkelig klart ‘og med tilstraekkelig klare |

Motiver for Retsordningen, naar Rettig-

‘heden findes i andre Menneskers Interesse-
" for, at Plageriet ikke sker — en Interesse,

- der er ‘sammensat af 1) en umiddelbar

Sympati, 2) gkonomiske Hensyn (navnlig

~ved Husdyr) og 8) af Hensynet til, at Dyr-

. plageri-kan avle Raahed, og denne kan
~ befrygtes ‘en anden Gang ‘at gaa ud over
- Mennesker“.’ 'Altsaa, -efter hvad ‘der ‘doce-

- res i Retsleere ved Kobenhavns Universitet,

- betragtes Dyret selv ikke som noget Rets-

subjekt.  Juridisk set. er Dyret kun -en
Ting; det, der beskyttes, ‘er den alminde:
- Swmdelighedsfolelse, om jeg saa maa sige.

 Man skenner, at  Dyrplageri - tilstreekkelig:
forebygges ud fra den Betragtning, at det

- er ugkonomisk at mishandle Husdyr, og
- ud fra den Betragtning, at hvis man lader
- et Dyrplageri gaa upaatalt hen, kan man

- risikere, “at' den ved Dyrplageriet avlede-

- Raahed neste Gang kan komme til at gaa
ud over-en selv. Men - det viser sig des-

~ veire, at disse Betragtninger ikke ere til-

streekkelige til at forebygge  Dyrplageri.
- Vore Bestemmelser i Straffeloven” om Dyr-

plageri ere ganske forzldede og treenge til’

~ab bringes 1 Overensstemmelse -med. vor
- Tids_humane Fordringer, - L

Det veterinsre Sundhedsraad, hvis Doin,

wskes i Dyrplagerisager, har, som  det

- srede Medlem for Odense Amts Iste Valg-
- kreds har gjort opmaerksom paa, Gang efter-
Gang holdt " Haand over dem, " der ‘paa
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modbydelig- og - bratal - Maade - foraarsage
:Dyrene ungdige Pinsler. Jeg tror, at vi i-
.den Henseende burde tage Lemreaf, hvad
‘der ide senere Aar er foregaaet i Finland.
‘Den _finske Paragraf om Dyrplageri lgd:

indtil 1900 saaledes: ,Har nogen ved Be- -
handling -af eget eller andens Dyr gjort

'sig skyldig i -aabenbar Grusomhed, straffes

han med Bgder, ikke over 500 Mark, eller

‘med Faengsel i hgjst- 3 Maaneder.* De -

Herrer ville se, at denne Paragraf i Virke-

ligheden - umuligger ‘al - metodisk - Dyrebe-

skyttelse. - Ordene ,aabenbar Grusomhed“
tillader den mest vilkaarlige Fortolkning,
og idet der kun er Tale om egne og andres

Dyr, altsaa Husdyr, lades de vilde Dyr ganske

uden Veern. Paragraffen blev i 1900. for-
andret saaledes, ‘at den nu lyder: - ,Den, -

‘som viser Gtrusomhed mod Dyr, enten med
Forseet eller af grov Forsgmmelse, straffes

med Beder ikke over 500 Marl eller Feeng--
sel i hgjst 6 Maaneder.“ Denne Lovhestem-~
melse er af stor kulturhistorisk Betydning. .

Det er ifglge den ikke mere den krinkede
‘Ejendomsret - eller den oprgrte menneske-
lige Fglelse, som vernes; det er Dyret selv,

der forsvares mod Menneskers Grusomhed,
med andre Ord: Dyret i Finland er ikke
leengere en ‘Ting, det er blevet ot Rets- -
subjekt. ~ Det gleeder ‘mig, at den hgijt-
@rede Justitsminister i Dag stillede en Re- -
vision af Straffeloven i Udsigt, ved hvilken .

‘Lejlighed der forhaabentlig vil blive taget

Hensyn. til ©Onskeligheden - af skamrpede
Straffebestemmelser for Dyrplageri. ~ -
Vi treenge ogsaa til en Slagtelov. Som
bekendt slagter nu enhver, som han finder
for godt, idet vor Lovgivning ikke har no-

gen  Bestemmelse om, hvordan der skal

slagtes.” I denne Slagtelov skulde der vere
Bestemmelser om," at der skal -anvendes
Bedgvning ved Skydeapparat paa alle fir-

fgddede Dyr, forinden Slagtning maa fore-
‘tages, ‘og om, at alt Fjerkra skal slagtes

ved Afhugning ‘ af Hovedet. = Man- har jo
et fortreeffeligt Apparat til Slagtning; saa-
ledes at' Dyret ved et Skud bedgves, for- -

inden Slagtningen begynder, men disse
Apparater - bruges - ikke overalt paa vore
Slagterier og saa at sige aldrig ved privat
Slagtning. = Det saakaldte Chikago-System,
som er'i Brug paa vore Svineslagterier og

bestaar i, at Svinene ved Bagbenene haves

opad ved et Dampspil og i lange' Rekker

fores ind i Slagteriet, hvor de stikkes efter

Tuar uden forudgaaende Bedavelse, burde
ved Lov forbydes. - Vi ere heldigvis ikke
komne saa vidt her som i Nordfrankrig og
Strassburg, hvor man sgmmer Gmssenes
Fodder - til Gulvet, for at de ikke skulle



