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tror, at ikke noget Medlem af Finansud valget
agter at lobe fra sit Ansvar i saa Henseende.
Jeg gor det i hvert Fald ikke. Forholdet er
det, at da Finansudvalget gennemgik Fi-
nanslovforslaget med dets Anmerkninger,
stodte vi'i Anmeerkningernes Spalte 1665—
1666 under Sporgsmaalet: Indlegning af
Centralvarme 1 Ministerialbygningen, paa
en Udtalelse saalydende: ,,Det er imidlertid
undgaaet  Bygningsinspektorens Opmerk-
somhed, at’ gei: heri ikke “var beregnet
noget Belgb til Bygningsarbejder, der staa
i Forbindelse med. Varmeanlaeget, saasom
Tndretning af Varme- og' Luftkamre, Monier-
kanaler ete,” Det Belgb, som vilde gaa
med hertil, var de tidtomtalte 87,',\7;0(}’%@.
Da vi stodte paa dette, at Statens Arkiteks
ikke Havde veeret opmeerksom paa, at dette
Belob vilde medgaa til dette Arbejde, maatte
vi ganske naturligt skarpt fordemme dette
og skarpt kritisere, ‘at en kongelig Byg-
ningsinspektor havde kunnet begaa en saa
stor. Fejl.- Og for saa vidt der ikke var
sket andet, vilde der veere sket det, at
det med. Finansudvalgets samtlige Med-
lemmers  Tilglutning’ her ved anden Be-
handling- vilde vare blevet skarpt paatalt,
at 'denne grove Fejl var bleven begaaet.
- Tmidlertid tog Bygningsinspekteren sin
Afsked, og saa fandt jeg ikke for mit Ved-
kommende, at der var nogen Anledning il
at komme nmrmere ind paa denne Sag,
og det er min Tro, at hvis Finansudvalget
iklkke havde’ paatalt ‘dette Forhold, vilde
man. nu bagefter bebrejde Finansudvalget,
at det kunde lade en saadan Fejl passere
uden Paatale. Thi det er i Virkeligheden
Hovedforsvaret; man nu her fra alle Sider,
ogsaa fra det wrede Medlem fra Nyborg
(Birch), fremferer, at der ikke er gaaet saa
skarpt frem tidligere, og hvorfor skulde
‘man da nu ved denne Lejlighed gaa saa
skarpt frem? Jeg synes egentlig, det ikke
‘or noget vemgtigh Forsvar, at man maaske
ikke er: géyaet skarpt nok frem tidligere. At
TFinansudvalget maaske tidligere har veeret
for“lempeligh, synes jeg egentligt iklke er
noget veegtigh Argument for, at man ved-
blivende: skulde lukke Ojnene. og lade
‘den Slags 'Ting “passere. Det forekommer

aig, -at” Finansudvalget - netop “har gjort
sin” Pligt*ved at paatale dette Forhold, og
‘paatale det sad skarpt som muligt. Finans-
udvalget har, som ‘sagt; vieret fuldstendig
‘enigh 1-saa Henseende. @ =~ - 7
o deg at nwmvne, at det
Sloseri; vi ‘mene “har -gjort sig geldende
ved dette Qverslag, har ogsaa “gjort sig
‘geeldende’ ved "andre’ Overslag.  Jeg skal
-saaledes naevne, at blandt ‘dé Aktstylkker,

har'dog Lyst til
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vifik tilstillede i Finansudvalget fra den
hajtzerede Minister, var der ogsaa fra Arki-
telkt Clemmensen en Opgorelse over Ud-
gifterne ved Ombygningen af Staldmester-
bygningen — altsaa efter at Udgifterne ere
afholdte—, hvor det viser sig, at der er
afholdt Udgifter til Blikkenslagerarbejde,
Beslag, Dorgreb og Glarmesterarbejde, som
ikke vare med i Overslaget. Disse Ud-
gifter, somere medgaaede til disse fire for-
skellige Formaal, vare ikke med i det Over-
slag, Arkitekt Clemmensen' havde leveret.
Der er naturligvis her kommet en Mer-

udgift til disse Formaal. Jeg mener, deter = -

Slgseri, naar en kongelig Bygningsinspektor
ikke forud kan se, at ved en saadan’ Om-
bygning skal der mnoget Blikkenslagerar-
bejde til, noget Beslag til, der skal Dgrgreb
til oi’noget mere Glarmesterarbejde til.
Det har han ganske overset. Jeg mener,
det er noget Sloseri, som paa det skarpeste
bor paatales her: Der ber statueres et
Eksempel, og jeg tror, det saa nok skal vise
sig, at d’Hrr. Arkitekter, kongelige Byg-
nigsinspektorer, og hvem det er, som
skulle  arbejde for Staten, nok i Fremtiden
skulle passe paa, naar de’komme med deres
Overslag. - Jeg er ganske overbevist om,
at hvis det var en Privatinand, der ‘var
bleven behandlet saaledes fra en Arkitekts
Side, vilde han sige: For Fremtiden agter-
jeg ikke at benytte en Arkitekt, der saa

grovelig forsynder sig med Hensyn ‘til et .~

Overslags Rigtighed. Deét erf{nu ganske -

det samme, vi %;are fra Statens’Side, og jeg - .

kan i Grunden ikke indse, at vi kunné gare
andet, end hvad vi have gjort. -~
'~ Det mrede Medlem for Kebenhavns

2den Valgkreds (Ivar Berendsen) spurgte; .

om det havde - veeret Finansudvalget o
Ministeren bekendt, at mellem den 17. Juﬁ
og 6. August 1907 havde der vewmret en
Aftale mellem Departementschef Nordlien
og Arkitekt Clemmensen om, at der skulde
ilﬁg‘e i Overslaget medtages Udgifter - til

Varmeanlmgene. Det har ikke vearet Fi-

nansudvalget bekendt. Jeg tvivler om, at
der skulde vewre en saadan Affale, men jeg

kan for gvrigh ‘hverken sige - fra eller il

derom. Kun finder jeg det merkeligt, at
Arkitekt Clemmensen, naar han i én Skri-
velse til Ministeriet af '30. Juni 1910, som

jeg har her i min Haand, nevner, at nu skal

der til disse Bygningsarbejder bruges 'de -

87,700 Kr., da ikke gor opmeerksom paa,

at ‘det har veeret affalt mellem ham og
Departementschefen, at der i det oprinde-

lige- Overslag ikke skulde {medtages Ud- "

gifter til disse Anlssg, - og at det derfor var
undskyldeligh, at:han havde glemt fdisse
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