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Andringsforslag Nr. 42 til § 28 af|

- Udvalget - ;
~vedtoges uden Afstemning. -

© 8 28, saaledes sendret, og §§ 29-—-30

vedtoges uden Afstemming.
C Aﬁndr{hgsfbfslagehe Nr. 44 6@46 gl
§ 31 af Udvalget .~
i;eq_ltoge,;j g&en, Afstémnjng;. '
,Endringsforsldg “udenfor Beteenknin-

':gen til : )
Amts 5136 .Va,lgkreds) Lo

“vedtoges ens‘pemmigt med 80 _‘Stemmér.k
§ 81, saaledes sendret, |
-vedtoges uden Afstemning. ‘
’ '[Endringsfqrslag Nr. 47 til § 32}a,f
- Udvalget e
vedtoges. uden Afstemning.
§ 392, saaledes sendret,
- wvedtoges uden Afstemning. .

 Udvalget N
- vedtoges uden Afstemning.

- § 33, saaledes endvet, .
- vedtoges uden Afstemning. -

Eudﬁﬁgsforslag Nr. 50,3{’_» Mmdre

~tallet under Nr. 7 W, )
forkastedes med 47 Stemmer mod 28,

' Lovforsrlage‘tsv' Overgamg til’ tredie Be-
handling o o
~wedloges uden: Afstemning,

‘Den namste Sag paa Dagsordenen var:

" Anden Behandling af Forslag #il Lov

~om Tilleg il Lov om Brugen af Kirkerne

af 15. Maj 1908..

(Forste Behandling findes i ‘Tidéndéxl,

Sp. 1766 ff.; Udvalgets Beteenkning findes
i Tilleg B. Sp. 151). -

' Udenfo»rv Beteenkningen var der ikke
- stillet Andringsforslag. -+

: : 19/ 12 10: 2. Beh af F. t. L. om Menighedsraad. . k

§ 81 af R. Nielsen (Ringksbing
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De stillede Andringsforslag, de Para-
graffer, hvortil de vare stillede, samt Spargs-
maalet om Lovforslagets Overgang til tre-
die Behandling sattes = til ~Forhandling
under eet. - ' ~ o

Ordforeren (Moltesé%) - Paa dette sene

4 Ti’d‘sp‘unkt, af Dagen skal jeg slette  al

Liyrik, som-der kunde veere Anledning til

|'at indlede denne Forhandling med, og kun
| henholde mig til, at Udvalget fra forste

Feord har veret enigt om at udtale sin-
Glede over dette Lovforslag. Der eraf

‘Udvalget kun stillet een sproglig Hndring,
‘foruden at man @nsker i fgrste Linie efter

»Sognepraest* at indfegre ,eller en reside-

| rende Kapellan®.  Det”er altsaa Meningen,

at en residerende Kapellan skal have

- | samme Ret, som Sognepresten har. Arede

Medlemmer ville se, at ogsaa dette Lov-

| forslags Behandling i Udvalget har lidt

under, at vi have maattet skynde os saa -

‘meget, idet mnemlig Andringsforslagene

sammenarbejdede. -

under Nr. 1 og Nr. 2-.skulde have veeret
"Bt Mindretal har stillet et Forslag om,

B | at den sidste Tnstans skal veere Kulbus-.
| ministéren. Jeg skal ikke komme ngjere

,zEndrVingsf‘orslag V‘N‘r,‘481 til -§ 33‘ af

ind paa dette Andringsforslag. Vi have
nemlig veret saa gmme overfor dette lille -

Forslag fra Flertallets Side, at vi ikke
| have villet leegge det mindste i Vejen for
| dets mulige videre Glang, og vi have der-

for ikke turdet veere med til at stille noget

Aindringsforslag til Realiteten. Man kunde

sige som saa, at naar Kultusministeren og

‘|ikke de enkelte Biskopper blev.den ende-
lige Instans, vilde der -blive stgrre Hns-
| artethed over det hele.

, Det betvivler jeg
dog, thi Kultusministrene skifte hyppigt, -

hyppigere end Biskopperne, ja maaske

hyppigere end- alle vore 7 Biskopper til-
sammen. - Men Flertallets Standpunkt har

| veeret, at det ikke vilde leegge den mindste
| Stén i Vejen for Lovforslagets Gennem-

forelse, og derfor have vi gnsket at blive
staaende ved det, som det foreligger. -

Borgbj erg: 1 Modsetning til den sorede

| Ordfgrer (Moltesen) vil jeg anbefale Ain-

dringsforslagene Nr. 3, 4 og 5.  Der kan

‘nseppe vere Tale om, i-alt Fald ikke paa

neerveerende Stadium, at disse Andrings-
forsiags Vedtagelse skulde kunne legge
Sagen Hindringer i Vejen. Det vilde i
hvert Fald vere. tidsnok, naar vi saa det,

‘| at tage under Overvejelse, “hvorvidt man
| vilde frafalde dem. Der- er sagt, at det

er saa umaadeligt frisindet af Danmarks

| 7 Biskopper, at de have givet dette Lov-



