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sagt, have legemlige Skavanker, der gere
dem ude af Stand til ‘paa Stedet at af-
krydse en -Stemmeseddel. Paa anden
Maade kan Valgloven ikke forstaas, naar

der udtrykkelig staar, at Valgret kun kan'|

udaves ved personligt Made, og ikke ander-
ledes. * Der er-her en bestemt Grewnse, og
den maa ikke overskrides. Det er kun
dem, der mgde paa Valgstedet, altsas ikke
udenfor- Valgstedéet — end ikke i dets
umiddelbare Namrhed, indenfor en Gade-
dor, det er ganske ligegyldigt, de skulle
mgde paa Valgstedet. Hvis man vil fast-
slaa det andet, ere vi ude paa de vilde
Vover, saa ere vi inde paa et Sken, der
kan fore os videre og videre, og saa er
der ingen Gireense for, hvad Valgbestyrelsen
skal skeonne over. Den kan saa med lige
saa fuld Fgje skenne over, om den skal
gaa hen paa et Hospital og tage Stemmer
fra syge, som ligge der.

Jeg behgver neppe at gentage, at jeg
trods alt, hvad der er fremkommet, frem-
deles maa anbefale, at vi godkende Valget
i Lyngby. '

Ordfereren for 4de Afdeling (Bernt-
sen): Ja, efter det swrede Medlems Me-
ning skulde altsaa en blind have stgrre
Adgang til at afgive Stemme end en halt,
en Mand, der overhovedet slet ikke kan
gaa (Martin: Olsen: Det ved jeg ikke). I
Kgbenhavns 2den Kreds have de dog haft
en helt anden Opfattelse (Martin Olsen .
Derfor er det ikke sagt, den er rigtig).
Valgbestyrelsen er der gaaet ned i Gaar-
den og har modtaget Stemmer fra en
Vogn. Og jeg gentager min Paastand:
Valglovens ‘Bestemmelse er, at Valgbesty-
relsen- skal skenne over, hvorvidt det er
rigtigt, hvad den vedkommende Valger an-
giver som Grund’ for, at han ikke kan
mgde paa selve Stedet, men det er ikke
sket her. Det forekommer mig, at Valg-
loven har dermed villet aabne Adgang for
dem, der paa Grund af en eller "anden
Svaghed ikke ere i Stand til at udgve deres
Valgret, saa at naar de mgde ved Valg-
stedet, skulle de have Lejlighed til at ud-
ove deres Valgret. i
* Med Hensyn til de Udtalelser, der kom
fra den hgjterede Minister, "hvor han ci-
terede en Tale af mig fra 1892, skal jeg
bemeerke, at jeg fuldt ud staar ved hvert
Ord i den Tale. Det var min Opfattelse
den (Gang, og det er min Opfattelse endnu.
- Men med Hensyn til Spgrgsmaalet om,

-hvorvidt Folketinget er forpligtet til at
bgje sig for Valglisterne eller ej, har jeg
lidt et Nederlag her i Tinget. Det an-
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fgrte jeg neermere i Gaar.  Tingets Af-
gorelse er gaaet imod mig, og det maa jeg
bgje mig for. Tinget- har hévdet for sig
at” vere Hojesteret i Afgorélsen -af -alle
disse Sager. Ude paa Valgstederne er det
Valghbestyrelsernes Sag at fglge Valglisterne,
de kunne ikke omgere Valglisterne, de
kunne kun modtage Stemmer i Overens-
stemmelse med Valglisterne, men det er
en Fejl af dem, naar de ‘enkelte Steder
som her have modtaget Stemmer af Folk,
som staa paa Tillegslisten og ikke hayve
Valgret for mellem September Maaned dette
Aar og Marts newmste Aar. Det er selv-
folgelig en Fejl af dem, men som Hoved-
regel hevder jeg fremdeles den Anskuelse,

‘at Listefgrerne paa Valgdagen selvfplgelig

ere bundne til de Valglister, der foreligge,
og det er selviglgelig Veelgernes Pligt, naar
Valglisterne ligge paa behgrig Maade til
Eftersyn, at se efter, om de ere optagtie
eller ej. ‘

Men naar Sagen saa kommer herind i
Tinget, har der altid veieret den Opfattelse
— -men denne Opfattelse har ikke altid
haft Flertal —, at Folketinget maa
skgnne om, hvorvidt Valgets Udfald er
tilvejebragt derved, at der er afgivet Stem-
mer, som grundlovsmessig set ikke have
Ret til at afgere et Valgs Udfald. Jeg
skal saaledes minde om, at Valg ere for-
kastede paa Grund af Mangler ved Valg-
listerne, saa vidt jeg husker 3 Gange, et
Valg i Nyborg, et Valg i Halvrimmen og
et Valg i Vejle Amts 3die Valgkreds. I
Nyborg vare Valglisterne forte saaledes,
at man ikke kunde hitte ud af Valgernes
Navne, der vare opferte paa Valglisterne,
idet man kun havde benyttet Forbogsta-
verne og ikke Fornavnene, og ogsaa i
Halyrimmen og i Vejle Amts 3die Valg-
kreds var der saadanne Mangler ved Valg-
listerne, at Folketinget mente at kunne
forkaste Valgene. Folketinget maa selvisl-
gelig haevde det Standpunkt, at Folketinget
er suverent i Afggrelsen af disse Spergs-
maal. C

De Klagepunkter, som her foreligge,
ere af den Beskaffenhed,  at Udvalgets
Flertal finder, det er ngdvendigt at under-
give dem en Prgvelse i det staaende Ud-
valg, og det er ikke andet end dette, Fler-

tallets Forslag gaar ud paa. ‘
Indenrigsministeren (P. Munch): Med
Hensyn til Afggrelsen af Spargsmaalet om,
hvorvidt Tinget er Hgjesteret overfor Val-
enes Gtodkendelse eller ej, er der ingen
%trid, ‘det har der veeret fuldkommen Klar-
hed over. Derimod har der vweret gjort



