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Klangen af:kOrdene,' som. eire‘»rfaldne‘ﬁ*a
Ministeriets  forskellige Medlemmer, og er
kommen til den - Opfattelse, ‘at Klangen
ikke. var ensartet, saa maa der vere en

Fejl i det wrede Medlems Ore, han- maa
© ikke' veere tilstreekkelig politisk musikalsk;

thi han kan’ veere vis paa, at det Orkester
“er godt sammenspillet. — Men det serede

© Medlem - rettede- det Spergsmaal til mig:

Hvis nu dette Ministerium faar et Flertal
‘af politiske Tilhsngere ved det kommende
Valg til Folketinget, men saa dog ikke kan

fore en Revision af de nu bestaaende For-

svarslove igennem, hvad vil saa Ministeriet
“gore? Ja, saa bliver der Konflikt, saa
skulle vi til at strides om det, saa skulle

'vi se, hvem der kan sejre, -saa bliver det.

‘en Kamp mellem Folketingets Flertal og

" altsaa et TFlertal i dette” hoje Ting, som

vil modseette sig den foreslaaede og 1
 Folketinget gennemforte Revision af Mili-
‘terlovene. T

o Det “mrede Medlem spurgte : mig saa
_videre, hvorledes man ~fra Ministeriets

'Side til Oktober vilde stille sig med Hen-

~syn til de Bevillinger, som fglge af de nu-
" bestaaende ‘Militzerlove, og han citerede,

~ hvad jeg havde sagt i det andet Ting. Jeg
' maa maaske fore det Citat en Smule vi-
-dere.
_ tidenden, at jeg svarede: ,Jeg nerer nemlig

-den Opfattelse, at medens denne Regering
som enhver Regering skylder dette Ting

og Offentligheden i det hele klar og aaben

" Besked - om sine politiske Hensigter i Al-
“mindelighed, maa det veere enhver Rege-

rings Ret sely at skenne over, naar den
“vil robe, ad hvilke taktiske Veje ‘den- 1
Enkelthederne vil sgge’ at fremme sine
' Formaal.“: Dette Svar har det wrede Med-

lem leest, men ikke veeret tilfreds med;

“har det wmrede Medlem ikke: lwst det, er

-, det en Fejl af det wrede Medlem. ‘Men'

‘jeg kan saa tilfeje; hvad der ikke staar i

Rigsdagstidenden, at da jeg'gav dette Svar,
bemeerkede dertil det wrede Medlem - fra

Abeltoft (Neergaard), som havde spurgt
-mig: . ,Nej, selvfolgelig: Det er selv-
tplgeligt, at videre, end man er gaaet her,
~kan en Regering ikke gaa i Besvarelse af
" det Spergsmaal, som ‘ferst blev stillet af

det wrede Medlem fra Abeltoft og der--

- efter-i Dag af det wrede 3die Medlem for

6te Kreds. Hvis det wmrede Medlem enten

“havde gennemlwmst dette ~eller ~overveeret
Mgdet - 1 - Folketinget, kunde det :wrede
Medlem ‘derfor have sparet sig de Spgrgs-
maal; som han har rettet her. — Men naar
vi vende tilbage til Spergsmaalet om, hvor-

ledes det vil gaa, hvis Revisionen- af Militeer- |
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lovene ikke kan genn’emf;zires,‘ uagtet der er

Flertal for ‘den i 'Folketinget, gentager
jeg, at saa faa vi selvfplgelig Konflikt mel-

lem Tingene. Og hvis:da dette hgje Tings -

Standpunkt bliver.dette: ~ Vi -kreve nye
Skatter, meget betydelige nye Skatter, for

atsikre Gennemfgrelsen af en utilfreds-
stillende . Forsvarsordning -og for at-sikre
Gennemforelsen ‘af den Albertiske - Rets-
reform, saa siger: jeg for mit Vedkom-
mende: Jeg tager gerne Kampen op med
Landstinget paa det Grandlag. "

" Pinansministeren  (Brandes): - Skent

‘det ‘i adskillige Aar har veret Skik, at

Finansministeren indleder. den- Forhand- .
ling, der her fgres i det hgje Landsting
om Finanslovforslaget, med et Foredrag,
saa har-jeg ikke  gnsket  at: folge denne
Skik, fordi . jeg ansaa et saadant HFore-
drag  for ungdvendigt. - Det plejer " at .
veere ‘af  den . Beskaffenhed, at Finans-.
ministeren gennemgaar de enkelte Konti,
afvejer det ekstraordineere mod det ordi-

'neere, viser, ‘hvorledes Finansloven for-

liolder sig til tidligere Regnskaber og lig-
nende, overhovedet ‘giver en ‘Redeggrelse,

‘som enhver i dette hgje Landsting ganske
‘ 'sikkert  selv er i Stand til at levere; og -
Der staar “Sp. 5280 i Folketings- |
‘ kun vilde spilde det hgje Tings Tid. = Des-

jeg har ment, at dette var ungdvendigt og

uden .er det nuverende’ Finanslovforslag
hgjst gennemisigtigt, og det " eneste, som
virkelig ' interesserer paa -det — det kan
jeg sige efter Behandlingen i Folketinget, .

‘som jo har vist Enighed paa alle Punkter
‘mellem Regeringen og Folketinget om selve
‘Finanslovforslaget og de enkelte Bevillin-
ger pas ganske faa Undtagelser ner —, er

egentlig dets ~Resultat, - det' ‘er Under-

‘skuddet. - Og "dette Underskud er jo — det

er ‘blevet ‘navnt ogsaa af mrede Talere i
Dag. — . meget’ stort;"drejer _'sig om 20

i'lVIill.;*Kl‘. g Lo L '
-7 .Det er blevet sagt, at dette godtger, at

der ‘ikke er vist Sparsommelighed fra'Re-

geringens Side.- Finanslovforslaget-var, da

det kom fra den foregaaende Regering, bereg-.
net til et lignende Underskud; kun er der
sparet — saaledes tager det sigud — ¥/, Mill.

'Kr. Det er dog ikke ganske rigtigt, og jeg
‘gnsker at sige dette her, fordi jeg ved: en

Forglemmelse  ikke fik det sagt i Folke-

tinget forleden Dag, da vi ogsaa disku-
‘terede Underskuddet. paa Finansloven. Det -
er ikke ‘ganske rigtigt af den Grund, at:
Indtegten er gaaet med med omtrent 2
Mill, Kr., fordi der var sket en fejl Be-
regning - fra- den’ tidligere Regerings Side

ved Fremlweggelsen af Finanslovforslaget,



