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Mening, jeg fra, fﬁrst af har haft’ og gjort

. geldende her og i Kommlssmnen, har jeg
- paa et Par Punkter reserveret mig, og disse
. Punkter maa jeg bede om maa blive over-

vejede i det Udvalg,
Dblive nedsat,

hvad_den :aerede Indleder udtalte. ,
: Der er for det forste: Qp;zfrgsmaalet om
en Rayon-Kommission.

“som - naturligvis vil

Organer, som fastseette Ejendomsskyldens

- Belgb,  men jeg er ikke paa det rene
 med, om Vurderingsraadene ville magte at
fastslaa, ‘hvilke Ejendomme der har op-
- naaet Verdistigning, med andre Ord, fast-

slaa - den Rayon, som skal anses for paa-
- vyirket af Jernbaneanlwget. Det er nemlig
~ meget forskelligt fra den Opgave at fast-
- swtte den enkelte Ejendoms Veerdi i Han-
del og Vandel under Hensyn til de fore-
- liggende Forhold, altsaa ogsaa Jernbane-
- forbindelsen.

- ret uensartede, naar Talén er om disse 50

Baneanlzag runds omkring i Landet. Jeg har

- derfor i Kommissionen taget Ordet for en

' for hele Landet udnsevnt seerlig Rayon-

. Kommission, som for alle disse Baners Ved-
- kommende skulde angive det Omraade,inden-
- for hvilket der kunde siges at’ blive Tale

- om Jernbaneskyld, altsaa om Veerdistigning
" paa Grund af Jernbaneanleg, og naar den

havde gjort det, vilde det blive Vurderings-

* kommissionernes Sag at undersgge de for-
skellige Hjendomme 1ndenfor denne Rayon
- og fastslaa, hvorvidt -og'i hvilket Omfang

der var Anledning til at ansette dem til

- Jernbaneskyld. Fa,a vi ikke denne Rayon-
- Kommission, ville vi vare temmelig udsatte
for, at da adskllhge af disse 50 Baner

gaa igennem forskellige Skyldkredse, vil

~ der Dblive lige saa mange Synspunkter for

Fastsewttelsen af Grundprmmpperne ‘for
Jernbaneskyld, som der er Skyldkredse.

- Imidlertid have mine Henstilliger i Kom-

missionen ikke. faaet tilstreekkelig Statte |
udover dette, at man, som den sidste ®rede.

Taler sagde, foreslaar, at en sagkyndig Med-

hjelp, en Landlnspektﬁr, kan ~ tilforord-
nes Vurderingsraadene af Ministeriet. Jeg:
tror nok, at saadanne tilforordnede kunde
o fremkalde en ensartet Fremgangsmaade ved.

det enkelte Baneanleeg, dog ville de ikke
kunne faa nogen Virkning med Hensyn til
at tilvejebringe en ensartet Fremgangs-

maade ved samtlige Baneanleeg .Dette- vil
‘ Jeg altsaa anmode om maa bl1ve overve]et
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1 Ove1 ensstemmelse med,

Jeg er ganske paa.
det rene med, at Vardistigningsbelgbet for
. den enkelte E]endom ngdvendigvis, som

" jeg sagde, maa fastswttes ved de samme

Under alle Omstendigheder:
-kan det med Sikkerhed forudses, at Syns-
v 4punkterne for Vurdenngsmadene ville-veere

i alt 50 pCt. af den Veerdistigning,

Skenssag, en Sag,

9%

Med Hensyn il Afglftens Swrrelse har- .

med Rette den sidste swrede Taler frem-
‘heevet, at nogle ville have den storre, og

nogle "ville: have den mindre end den, der
er foreslaaet her, nemlig 1%/, pCt. Jeg skal

ogsaa vel .vogte mig for at udtale noget. -
- bestemt 1 den Henseende..

- Det er ganske
givet, at det er en Skfzmssag, om man vil
det ene eller det andet. -Naar jeg imid-
lertid - dog i min Mmdretalsudtalelse har
foreslaaet, at man ikke skulde gaa udover:
1 pCt., har jeg gjort det under Hensyn.
til, - at der er dog saa mange Hgne, der
have faaet Jernbaner tidligere uden at be-
tale noget for det, og at dette er et Forspg,
et Forsgg, der maa  geres saa lempeligt,

som det. lader sig forene med, at Loven
kan faa den tilsigtede Betydmng Man maa
vogte sig for, at dette Forsgg med en
Vardistigningsskat i konkrete Tilfzmlde, saa-
ledes som det, der her forehgger, altsaa til
Lgsning af- bestemte Opgaver, . ikke . paa.
Forbaand skal ggre enhver Vaerdlstlgnmgs-
skat forhadt, saaledes at man kommer til
at. indhgste daarlige Erfarmger med dette-

forste Forsgg. Det kan jo ikke bestrides, at.

naar en Mand i 50 Rater betaler 1 pCt.
af den Verdistigning, hans Ejendom er
vurderet til at have haft, saa vil han efter
de 50 Aars Forlgh vnkehg — naturligvis-
bortset fra, hvad han har sparet i Renter
‘have  betalt en Sum svarende - til .
. hans.

medens han derimod,
paa samme Maade efter

Ejendom har haft,
kan - man  sige,

Flertallets Forslag vil have betalt en sam-

menlagt Sum svarende til %/, af Ejendom-

mens Vaerdlstlgnmgsbelﬁb Jeg mener, at.
man

burde holde sig til 1. pCt.,
men )eg indrgmmer, . at ogsaa dette er en
der maa preves i Ud-
valg, og som muligvis ikke vil blive afgg-

rende for min eller mine Partifeellers Stil-
ling til Sagen. Men jeg maa advare 1mod{

at gaa for. steerkt frem. . :

Man har sagt, at d1sse Folk have ]ot
dog haft en forsget Indteegt af deres Ejen-
dom i de 50 Aar. Dertil skal jeg svare,
at det er ikke givet. -Der - er ‘mange af
dem, som ikke have haft nogen [ndtegt.
Det er kun Tilfeldet, for saa vidt de vir-
kelig udnytte E]endommen og faa sterre

Udbytte af den  paa Grund af Jernbanen,

men det er f. Eks, ikke Tilfeldet, naar de
blive boende roligt paa . deres E]endom,
f. Eks.. naar en Mand, - der = har
sin' Bolig i Nerheden af Jernbanen, “faar
sin Ejendom vurderet til at vsere dobbelt:
saa  meget vamrd, men ikke . agter at

'saelge den eller le]e den ud Navnhg a2~



