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‘oplyses, kunne ske, at Afgiften gaar tabt.
Det kan jo heller ikke nmgtes, at i Til-
felde af Arv-eller Gave vil Afgiften veaere
“truet  eller i alt Fald omtvistelig. Heller
ikke maa man glemme, at Salgsprisen ikke
-er afgerende -for den Veerdistigning, som
. har fundet Sted ved et Jernbaneanlweg.
Der kan veere en Forkewrlighed hos Kobe-
ren for en ganske bestemt Hjendom, som
‘har kunnet forligje den Pris, han har vil-
let betale for den,-og der kan ogsaa have
weeret en Pengeforlegenhed hos Swmlgeren
~— det  kan f. Eks. have vaeret et Dgdsbo,
‘hvor man har gnsket at faa realiseret saa
-snart, som man kunde —, hvad der atter kan
‘have forringet Salgshelgbet. Og dette
“Salgsbelgb kan ogsaa influeres i op-
eller nedadgaaende Retning ved Konjunk-
turer, som ' ere ganske uden Forbindelse

med Veerdistigningen ved Jernbaneanleg.

Hvor bestemte Modstandere vi end vare

— og det vare vi vel alle sammen, da.

«det kom til Stykket — af en Kapitalbeta-
ding . forud paa Grundlag af en Vurdering,
maatte det dog erkendes, at en Kapitalbeta-
ling bagud paa Grundlag af Salgsprisen i
mange Tilfeelde vilde fore til et urigtigh
Resultat og ofte gere ‘Afgiften illusorisk.
“Det er under disse Omstendigheder, at
“man i Kommissionen langt om lenge blev
“enig om, at Afgiften hverken skulde be-
tales bagud eller forud. _
Efter at man var kommen paa det rene
‘med, at man vilde have Afgiften, men at
man hverken vilde have den forudbetalt paa
“Grundlag af en Vurdering, da det kan
“fore. til stor Uretferdighed og stort Tab
for Ejergn, og heller ikke vilde have den

betalt bagud, fordi det i saa mange Hen-.

" seender frembyder Mangler, af hvilke jeg
mys her har mneevnt nogle, er det
ganske logisk, at man i Kommissionen
er kommen -til en paa Tid begrenset
aarlig Afgift, saaledes som altsaa Liovfor-
slaget foreslaar. Og saa maa det ikke
-overses, at ved at foreslaa dette opnaar
man at bringe ‘denne Afgift 1 en ikke blot
-pnskelig,
-ganske nedvendig Forbindelse med vor

nu bestaaende Ejendomsskattelov, nemlig |
Loven om Ejendomsskyld. At dette er

ngdvendigt, har jeg fra denné Sags Be-
-gyndelse forfeegtet her i Salen og behgver
derfor ikke at komme videre ind derpaa.

«Jeg har forfmgtet det i Modswtning til det.

‘Regeringsforslag, som forelaa den Gang,
og hvor Afgiften var uden nogen ‘som helst
Forbindelse med Ejendomsskylden. Jeg har

begrundet min Overbevisning ved forste

‘Behandling . af Jernbanelovforslaget den
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men efter min Overbevisning.
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8. Marts i-Fjor og tillader mig at hen-
vise dem, der maatte interessere. sig der-
for, til den udferlige Udtalelse derom i
Tidenden Sp.1049-—51. I Korthed er der
paavist, at ogsaa uden mnogen sewrlig Lov
der blive svaret Skat af Verdi-

gennem den normale Ejendomsskyld, efter-
som Veerdistigningen ‘under alle Omsteen-
digheder kommer til at udggre en inte-
grerende Del af KEjendomsskylden. Vil
man altsaa have en ekstraordinser Afgift
for Verdistigningsbelgbet, maa det blive
for en neermere bestemt Del af Ejendoms-
skyldbelgbet. Men saa kan man umuligt
have een Institution til at fastsette Ejen-
domsskylden og en anden, som af Rege--
ringen foreslaaet, til at answtte Verdi-
stigningen, altsaa to af hinanden uafhéen-
gige Vurderingsorganer om den samme'
Sag, Vurderingsorganer, -hvis Vurderinger
kunde og sandsynligvis vilde komme' til for-
skellige Resultater, saaledes altsaa, at man
vilde komme til to offentlige Vurderinger, .
som vare uafhengige af hinanden og for- -
skellige med Hensyn til det samme Veerdi-
objekt. Det var dette, Regeringen havde
foreslaaet, og det var det, som Folketin-
get havde vedtaget i Mods@tning til, hvad
der nu gennem dette Forslag bliver fore-
slaaet. ' o
Naar jeg derefter gaar over til at
sige, hvad der er de store Synspunkter for.
Lovforslaget, er det altsaa i Hovedsagen
dette, at der i 50 Aar opkrwmves udover
den almindelige Ejendomsskyld 1Y/, pCt.
af Verdistigningsbelgbet, hvilket saa. be-
nevnes Jernbaneskyld, og som tilfalder
enhver, der har bidraget til, at det paa-
geldende Anleg er kommet til Stede, og
vel at meerke i samme Forhold, som han
har bidraget dertil. Der er saa fastsat en
udstrakt Omvurderingsret for Ejeren, naar
han nemlig mener, at ‘denne Jernbane-
veerdistigning ikke langere er til [Stede
eller ikke er til Stede i samme Omfang .
som tidligere. Fremdeles er der indrgm-
met Hjeren en Aflgsningsret efter 30 Aars
Forlgb, idet man mener, at efter 30 Aars
Forlgh vil Jernbaneskyldbelgbet veere, om
jeg saa maa sige, konsolideret. o
Dette er 1 allerstorste Korthed Ind-

‘holdet af dette Lovforslag, der jo i gvrigt

naturligvis indeholder én Mengde andre
Bestemmelser, som ere ngdvendige, ‘men
som ikke kunne siges at vemre det prinei-
pielle eller afggrende. ' o

. Paa samme Tid som jeg altsaa i
principiel Henseénde har kunnet tiltrzde

‘Liovforslaget som vel stemmende med den



