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regnelig principiel Betydning, og som vir- |

kelig, hvis det godkendes, vil veere den al-
‘vorligste Hindring for ethvert Fremskridt
paa disse Omraader. )

Jeg vil altsaa indtrengende opfordre
det hgje Tings Medlemmer til ogsaa at
stemme imod Mindretallets Andringsfor-
slag’' Nr. 10, Bortset fra de principielle
Betmnkeligheder vil Kravet om ‘Erstatning
andrage et storre Belgb end Mindretallets
Jernbaneskyld. Der- vil muligvis ikke blive
Tale om Tilskud fra de nye Baner til Stat
og Kommune, men derimod om yderligere
Bevillinger til disse Jernbaneanlwg  for
dermed at kunne dwekke de HErstatnings-
krav, som i stor Maengde ville fremkomme.
— Hermed skal jeg slutte og derefter hore,
hvad det wrede Mindretals Ordfgrer har
at bemsrke til mig. ' o :

Tolderlund: Forinden Mindretallets
Ordfgrer skulde have Ordef, var jeg ind-

tegnet som Taler, og jeg havde for Resten.
haabet, at Mindretallets Ordfgrer kunde

have faaet Lejlighed til at udtale sig for
mig. Da dette ikke har ladet sig gore,
vil jeg da fgrst udtale, at jeg forstaar ikke
den Frygt, der kommer til Orde dels i Be-
teenkningen, dels nu i Ordfgrerens Udta-
lelser om den ganske upaalidelige ‘Maade,
hvorpaa en KErstatning  vilde blive ansat,
naar Answmttelsen farst sker, efter at en
Vardistigning er konstateret, enten gennem
Salg eller -ved Udleje eller paa anden
Maade. Jeg mener 1 Modsstning dertil,
at man gennem Kgbekontrakter, Lejekon-
trakter og andet lignende Materiale netop
vil kunne tilvejebringe et serdeles paalide-
ligh Grundlag for Answmttelsen af Verdi-
stigningen. Det @rede Medlem neevnede
forskellige Eksempler, men jeg forstod
blandt andet ikke ganske det Eksempel,
han anfgrte om den Ejendom, som var an-
sat til 50,000 Kr., men som kun blev ud-
bragt til 44,000 Kr.  Jeg mener netop, at
der her ligger et Bevis for, -hvorledes en

Skyldsstning kan vere, forinden et Salg
"Det vil altsaa veaere saaledes’
ved denne Skyldsstning, at den paageel-

finder Sted.

dende Ejer i en Aarrskke — som den
wrede Ordfgrer udtalte, i 50 Aar — har
svaret en  Hjendomsskyld, som ‘der ikke
har veeret mnoget virkelig- godt Grundlag
for. Nej, det, det efter min Mening kom-

mer an paa, er at finde Forskellen mellem

den Ejendomsskyld, som er ansat, for Jern-
banen blev anlagt, og den hgjere Verdi,
der senere konstateres enten gennem et
Salg eller ved forpget Indtwmgt, ved Udleje
eller paa anden Maade. Det er paa dette
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Grundlag; - en Jernbaneskyld bgr og maa
hvile. Det andet Grundlag er saa lgst og
upaalideligt, " at jeg, som jeg tidligere har
udtalt; paa ingen Maade kan give detmin
Tilslutning. Jeg forstaar heller ikke Ud-
talelsen i Beteenkningen om, hvad der kan
resultere af Misligheder, naar man ikke i
Forvejen har konstateret eller ansat Hjen-
domsskylden ved Vurdering. Det fore-
kommer mig at veere grebet noget ud af
Luften . . . ' . ‘

Formanden: Jeg maa anmode srede
tilstedeveerende om 1kke ved Samtale at
forstyrre Taleren eller dem, der gnske at
felge Talerens Udtale]ser.

Tolderlund: Som udtalt fer har man
her ét Grundlag, hvorpaa man kan an-
seette en Skyld. Der staar i Beteenkningen,
at man kan have Ejendomme, der betrag-
tes som Spekulationsobjekt. Kr det da
rimeligt, at en Mand, der har Lyst og
Raad til at beholde en Ejendom, for at
undgaa Jernbaneskyld skal nedsages til
at omsette denne? Nej, det maa han dog
veere raadig over. Det er da ret urime-
ligt, at denne Mand, naar han beholder
denne Ejendom og ikke selv har yderligere
Fordel af den — den ligger paa samme
Maade, som fgr Jernbanen blev anlagt —,
i en lang Aarrmkke skal betale Jernbane-
skyld. '

Den wmrede Ordfgrer udtalte sin For-
undring over Andringsforslag Nr. 10 og
spgte ved mange forskellige Kksempler at
vise, hvor aldeles urimeligt dette Andrings-
forslag er, han betegnede det som en De-
koration, hvad det i Virkeligheden ikke
er. = Han brugte disse Udtalelser, fordi
Mindretallet har fundet det rimeligt og
logisk, hvad den rede Otrdfgrer saa
steerkt bensegtede, at mnaar wman forlanger
Jernbaneskyld af en Kjendom, der ved
Jernbaneanleg foreges i Veerdi, saa maa
‘de Hjendomme, som derved veesentlig.for-
ringes eller endogsaa aldeles -pdelegges,
have en Erstatning. Den wrede Ordfgrer
nevnede et Eksempel med en Vognmand.
Jeg vil nevne f. Eks. en Kro eller en
Forretning, som maaske har eksisteret i
en lang Aarrekke, og som gdelegges ved,
at der danmnes nye Forretninger ved den
nye Jernbanestation. KEr det ikke rimeligt,
at en saadan Forretning faar nogen Hr-
statning? Selviplgelig er det aldeles ikke
Mindretallets Mening, at ethvert Frhverv -
skal have KErstatning for det Tab, som
dets Indehaver personlig lider, men med
Hensyn til en Ejendom, hvortil Erhvervet



