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der vil vere mangfoldige Greensetilfalde,
bhvor man ikke kan afggre det, og hvor
den Vurdering, som foregaar for Fogeden
til Auktionsefterretning, meget let kan vise
sig uholdbar, naar Genstandene komme til
Auktion. Det forekommer mig derfor be-
teenkeligt at give en Regel som denne, at
Retsafgiften kun bliver at betale i de af
mig neevnte Tilfelde. — I Forbindelse
dermed staar saa, at i disse Tilfselde kan
der ikke afkrmves Rekvirenten Forudbe-
taling af Afgiften, hvad der ellers er Lo-
vens almindelige Regel, men der skal kun
kreeves Sikkerhedsstillelse for ,det i § 23
ommeldte Afgiftsansvar®. Det er, saa vidt
jeg har set, det eneste Tilfselde, hvor denne
Lov krever Sikkerhedsstillelse, og der
staar ikke noget nmrmere om, hvori denne
Sikkerhedsstillelse skal bestaa. Nu ere
Afgifterne i mange Tilfwlde ikke ret store,
det er en egen Sag at skulle stille Sik-
kerhed for et Belab af maaske en halv Snes
eller en Snes Kroner, og der staar ikke noget
om, hvornsar det skal afgores, hyornaar
Avuktionen skal afholdes, hvor lenge det
kan vare, inden Udlegsgenstandene blive
forauktionerede, og hvornaar Sikkerheden
kan blive tilbagebetalt. Og i Forbindelse
dermed staar, at Sikkerhedsstillelsen skal
gwlde ,for det i § 23 ommeldte Afgifts-
ansvar“. Men naar man ser paa § 23,
or der ikke der Tale om mnoget seerligt
Afgiftsansvar, og jeg tror nok, at det ved
Udarbejdelsen her paa Grund af dem For-
andring, jeg for nevnede, som Regeringen
har foretaget med Hensyn til § 21, er
overset, at den Henvisning, som fandtes
1 Proceskommissionens Forslag til § 14 i
dens Forslag, er noget andet end det, som
her foreligger ved Henvisningen til § 23.
Jeg tror derfor, at det er ret hensigts-
memssight at tage under Overvejelse, om man
ikke skal ggre en Forandring heri. .
Dernest vil jeg med Hensyn til denne
§ 23, som jeg nwevnede, bemeerke, at der
staar, at hvis Fogeden nwgter at fremme
Forretningen, skal der betales 2/, af den
almindelige Retsafgift. Det er Hovedre-
gelen, som i og for sig stemmer med, hvad
der ellers er 1%estemt i Loven, nemlig at
Afgiften skal betales forud. Men saa staar
der i § 22, at Afgiften nedswttes til det
halve, saafremt det for Fogeden, inden
han begiver sig paa Vej for at foretage
TForretningen, oplyses, at Rekvirenten er
fyldestgjort. Det kan nu alt sammen vere
meget godt med denne Nedswttelse til det
halve, det billiger jeg ganske, Men der
‘mangler, synes jeg, en Bestemmelse om,

hvad der skal ske i det Tilfwelde, at Fo-:
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gedens Negtelse omstpdes ved Appel, om
der i saa Tilfzelde for den Fogedforret-
ning, han saa bliver pligtig at foretage,
skal betales nyt Gebyr, eller der skal ske
et Fradrag af det, som allerede er betalt.
Det forekommer mig, at en Bestemmelse
derom vil veere paa sin Plads, for at der
ikke senere skal opstaa Strid. _

I § 24 tales om, at naar Eksekution
begwres efter flere Domme hos en Skyld-
ner eller efter samme Dom hos flere Skyld-
nere, skal der beregnes Afgift serskilt for
hvert Eksekutionsgrundlag eller hver af de
paageldende Skyldnere. Det er som Ho-
vedgrundseetning fuldkommen rigtigt, men
der er Tilfelde, hvor det er ganske urime-
ligt og ganske stgdende, og de Tilfslde
ere ikke forudsete i denne Afggrelse. Det
er de Tilfzelde, hvor flere Samejere have
ved samme Pantebrev pantsat en Ejendom.
Der er flere Skyldnere, og naar der er
gjort Bksekution i denne Kjendom, ggres
den hos flere Skyldnere, Der skulde altsaa
efter Ordene betales lige saa mange Gange’
Grebyr, som der er Medejere af den Hjen-
dom, og det vilde dog vere ganske una-
turligt, '

Derneest vilde jeg gerne gore et Par
Bemerkninger til det 1lte Kapitel. Det
er som bekendt blevet sat ind i Lioven om-
Rettens Pleje, at Steevningsmeendene skulle
veere forpligtede til efter Forkyndelsen at
sende Stwevningen eller Klagen, eller hvad
det nu er, tilbage til Rekvirenten. Det
forekommer mig, at det vilde veere heldigt,
om det blev sagt her i Loven, at de ikke
ere berettigede til at forlange seerlig Be-
taling derfor, thi Loven lyder saaledes, at
det her bestemte Gebyr er for Forkyndel-
sen, men der er ikke nogen Henvisning til
den Bestemmelse, hvorefter de skulle gpre
det andet. Det er jo imidlertid en mindre
Ting. Men derimod er der rigtignok, fore-
kommer det mig, en Mangel, som er meget
veesentlig, og som vistnok bgr afhjselpes.
Det er den, at der i § 62 er Tale om, at
en Stevningsmand skal have Gebyr bereg-
net efter ,hver lgbende Straekning paa 4
Kilometer, han har at befordre-sig®. Hvor--
ledes skal det gaa for sig? Skal Stevnings-
manden gaa med et Maal i Lommen og
regne ud, hvor mange Kilometer han skal
bevioge sig? Og hvorledes skal man kon-
trolere, om det er rigtigt eller ikke? Men
fremfor alting, hvorledes skal Rekviren-
ten have nogen som helst Forestilling om,
hvor langt den indstevnte bor fra den,
der er Stevningsmand? Jeg tenker mig
f. Eks., at jeg vil sende en Hgjesterets-

steevning til Jylland og sender den til



