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Andringer i, hvad der her foreslaas. Det,
Udvalget her er enedes om og opfordrer
Tinget' til:at slutte: sig til; er et Forslag,
som kan drgftes. Vi kuiine jo dogi denne
Samling ikke faa Ende paa disse Sager,

derfor henstilles det til den hgjterede Mi~

nister til Overvejelse, naar vi i nweste Sam-
ling formodentlig komme til at beskeftige
os med-disse Anliggender, at man til den
Tid har  overvejet Spergsmaalet nermere
og anstillet visse 'Undersggelser om det
finansielle Resultat. - Jeg tor ‘maaske i
denne Forbindelse - sige, at for @jeblikket
er, efter hvad Finansloven viser, Indtéeg-
terne af Retsafgifterne — Rétssportlerne
kaldes de der — lidt over 3 Mill. Kr. og Ud-
gifterne til Retsplejen lige fra neden og
op til Toppen 2,200,000 Kr. — jeg neoev-

ner- de runde Summer —, saa. at Staten.

har en ‘Merindtegt paa 800,000 Kr. for
det, som hgrer under Retterne. Jeg tor
ikke sige ligefrem, at det er for selve
Retsplejen, thi der er der meget andet
end den egentlise Domsafsigelse og Be-
handling af Sagerne, der giver Indtwgt, i
Swrdeleshed Tingl®sningen, som - giver
over 1/, Mill. Kr., altsaa over Halvdelen
af - Indteegterne ved Rettens Pleje i den
Forstand. Alt, hvad der vedrgrer Ting-
leesning, omfattes - heller ikke af dette
Lovforslag. - Der er, tror jeég, -nedsat en
seerlig” Kommission, som skal tage sig af
disse Ting, i1 alt Fald er der en Stempel-
kommission, den tager maaske ogsaa det
Spergsmaal -under Overvejelse, hvorledes
man skal gaa frem her: Jeg tror at
kunne "sige det saa meget mere, som jeg
-ved, at-det har veeret paateenkt, at Afgif-
ten for Tinglesning skulde betales ikke
ved direkte Indbetaling af Afgiften til ved-
kommende Retsbetjent, men ved Stempling
ligesom den’ nuveerende: almindelige Stem-
pelafgift af Dokumenter ved Stempelmoer-
ker eller ved Benyttelse af stemplet Pa-
pir. . Det ligger imidlertid udenfor det her
foreliggende Spgrgsmaal, men jeg vil dog
derom sige, at efter min Opfattelse spiller
det finansielle Hensyn ikke nogen Rolle
herved, Staten skal ikke tjene ved Rettens
Pleje, -den skal saa nogenlunde veere desek-
ket for sine Omkostninger derved,” men
heller ikkeé mere. Det er altsaa et Hen-
Syn, som jeg ogsaa mener, man bgr tage,
at man-ikke smtter Afgiften saa hgjt, at
det bliver for anstrengende for Folk at
henvende sig til Domsmagten for at faa
Dom i en Sag. I ’

'~ Jeg tror ikke, atjeg behgver at komme
ind -paa Detaillerne i de 10 forste An-
dringsforslag, hvis Karakteristik jeg nu har

. t. L. om Retsafgifter. 1230

nevnt, og soimn angaa - forskellige Satser i

de “forskellige Tilfwlde,  som disse -Para-

‘graffer omhandle. = - ..o T
"~ Jeg skal om Andringsforslag Nr. 11
til § 16 sige, at ‘det betyder saa meget
som, at den Passus, det her foreslaas at
lade udgaa, er overflgdig. § 16 omhandler
nemlig, hvilke Sager: der er afgiftsfri, .og
under Nr. 2 i'denne Paragraf er der Tale
om visse Sager, nemlig om Neamgtelse af
Valgret til Rigsdagens Ting samt til kom-
munale Reprasentationer, og saa fgjes der
til ,for saa vidt Spgrgsmaalet: herom kan-
indbringes for Domstolene¥. Det er klart, at -
hvis Spgrgsmaalet ikke kan indbringes for
Domstolene, kan - -der heller ikke vaere Tale
om, hvorvidt ‘Sagerne skulle veere afgifts-
fri eller ikke. - Afgiftsfri kunne kun de
Sager vewere, som komme for Domstolene,
og hvis de ikke kunne komme dor, ere dé
i og for sig afgiftsfri. En ganske anden
Sag er det, at det,” man har tenkt:paa,
vistnok * er det omtvistelige Speirgsmaal,
om Sager om Valgret til kommunale Re-
preesentationer kunne indbringes for Dom-
stolene, © Der ér ikke ‘Tvivl om, : at Neeg-
telse af Valgret -til Rigsdagens Ting kan
bringes for Domstolene; det’ staar ligefrem
i alle de vedkommende Liove. Men med
Hensyn ~til Valgretten: til kommunale Re-
preesentationer -er det tvivlsomt, da’ man
dar har antaget, at selve By-, Sogne- og
Amtsraadene - eller i visse -lilfelde Mini-
steriet skulde afggre Spergsmaalet. - Men
jeg tror nok, at de allerfleste sagkyndige
‘mene, at disse Spgrgsmaal kunne indbrin- .
ges for Domstolene, hvad ‘der i og for: sig
er' naturligt, idet det drejer sig- om’en
Rettighed, som man ikke giver Afkald paa
uden at have faaet Dom, eventuelt Haje-
steretsdom. ~~Det foreslaas -altsaa i An-
dringsforslag Nr. 11; at denne Passus skal

udgaa. - : : C :

Jeg kan “dernwmst under eet omtale
Andringsforslagene Nr. 12—17, der:alle
angaa det samme, nemlig  Spergsmaalet
om, hvorledés der skal forholdes med: Be-
talingen ved Eksekutionsforretninger. "Jeg
maa til, hvad jeg har nwvnt om Lovior-
slagets System, - fgje,? at ‘det ogsaa er en
Konsekvens - af den Tanke, -der liggér til
Grund for Lovforslaget og for hele den
Ordning, Proceskommissionen 1i:sin Fid
foreslog, 4t der heller ikke i Almindelig-
hed skulde betales noget -for Eksekution. .
Man gik ud fra, at naar man paakaldte
Statens Hjselp for at faa en Hordring dels
anerkendt, dels eksekveret, skulde'man paa
en’ Gtang betale alt, hvad' det kostede, sad
fik man Dom over vedkommende, - og man




