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- melde sig og forlange den samme Begun-
“stigelse, som vi give her, og have vi knse-
sat Princippet her, have vivedtaget denne
§ 4, indser jeg ikke, hvordan Lovgivnings-
- magten -senere skal kunne afvise Kravet,
naar det rejses andetsteds. -~ ‘

~ Hvis ikke vort principale Andrings-.

forslag kan vedtages, maa vi anbefale vort
subsidizere. Vi lmgge ikke saa stor Veegt

~ paa dette, ihvorvel vi mene, at den Affat-

" telse, Paragraffen derved faar, dog vil

blive bedre end den . Affattelse, vi'i-Gaar. ' ] |
|lem Masneds og Falster. Som det: vil
‘mindes, gik Bestemmelsen ud paa, at For-

~ gav den. Erstatningen begrenses da til
kun at gwmlde for Skibene under Bugse-

- ring. Derimod foreslaa vi at udvide den

til foruden Skib ogsaa:at. gelde Liadning,
som det ogsaa var foreslaaet i det oprin-
- delige Loviorslag. Vi mene nemlig, at vil
“man ind paa dette Princip at give Erstat-
' ning, maa man vere konsekvent, og saa

. maa man give Erstatning ikke alene for

- Skade paa Skib, men ogsaa for Skade paa
- Ladning.
det ogsaa af den hgjteerede Minister, ind-
vendt mod dette med Ladningen, at det
vilde kun komme til at gavne Assuran-
dgrerne, idet ~de ileste af de Varer, som

forsendes, ere- assurerede. Der er dogpaa.
den” anden Side af adskillige Medlemmer i

 Udvalget' blevet heevdet; at ikke neer. alle

. de Varer, som transporteres- med de Smaa-.

skibe; * der fare hernede, - ere assurerede;

og det er ogsaa i Udvalget blevet heevdet,

at mangfoldige “af disse Skibe ere gamle

.- Skibe, som ikke: kunne opnaa. en Forsik--

. ring paa de Varer, de fragte. ‘Og hvis vi
vedtog - § 4 i den"Affattelse,” vi her fore-
slaa subsidisert, vilde Konsekvenserne og-.

 saa blive mindre.. Saa .vilde det 1" Vir-
. keligheden
efter sig, saa leenge vi ikke have Bugser-
dampere ved nogen af de andre Broer, og

det bave vi ikke i @jeblikket. - Det er kun:

her, ‘vi skulle have Bugsering. - Vi have

ikke Bugsering hverken ved Hadsund eller’
ved Limfjorden, og fulgelig vilde den Kr-
‘statningspligt, ‘der - fastseettes ved § 4,
blive ‘begreenset til de Skibe, som befare
det Farvand, her er Tale om., Vi An-

~ dringsforslagsstillere, det ‘@rede Medlem
fra. - Skelskor (R. Andersen) og jeg, maa

- derfor - anbefale disse : vore Aindringsfor-:
. slag til Tingets Velvillie. = . 7~ -7~ =
_ ‘disse Andrings-
forslag, som -swerlig samle Interessén. I
Forhold til- Spgrgsmaalet om, - hvorvidt vi|

+o Imidlertid er det ikke

. overhovedet skulle -have Broen eller ¢j,
ere “vore Andringsforslag af underordnet

Betydning. Jeg skal da vende mig til’

Hovedspgrgsmaalet. : -

eg vil kunne gore

14 10: 3. Beh, af F. t’.il}\“om Anleg af ‘en:Ma,sne(iﬁbro. o

Der er ‘i Udvalget, blandt an-

“ikke - drage ~Konsekvenser
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det forholdsvis kort, thi som det vil ses

af Bet@nkningen, har foruden Flertallet
ogsaa Mindretallet givet' en ret udferlig
Begrundelse ‘af sit Standpunkt.  Jeg kan

i alt viesentligt holde mig til de Betragt- - '
| ninger, "vi have gjort gwldende i Betenk-

ningen og skal kun i Hovedsagen rekapi-
tulere disse vore Betragtninger. - -
~ " Som det vil erindres, blev ‘der-ved det
i Fjor vedtagne Lovforslag bevilget 100,000 -
Kr. til forskellige Undersggelser og Forar-

bejder vedrgrende en fast Forbindelse mel- -

undersggelsen skulde angaa ikke alene en:
Bro - over Storstremmen, men ogsaa Prp-’
jektet. om en Bane over Mgen og endelig

Projektet omt en Tunnel. " Det var Forud- -

swtningen, at “disse Undersegelser  skulde

foretages 1 Sommerens Lgh, og Resultatet

af dem i Henhold til Lovforslagets § 2

foreliegges i Begyndelsen af indeverende

Samling. ~Dette  er imidlertid - ikke sket,"

“Loven'-er paa dette Punkt ikke bleven over-
‘holdt,  forst- langt 'senere have vi ' faaet
forelagt = Resultatet  af Undersegelserne.
‘Folgen har da veeret, at den Tid, der har
veere levnet Udvalget til at behandle dette:
.store Spgrgsmaal, bar veret meget knap.

De foretagne Underspgelser have ganske:

vist omfattet alle tre Projekter, men Bort-
liciteringen af Arbejdet har derimod kpnif,
omfattet Broen. ‘Og jeg kan ikke — lige

‘saa lidt som’ Mindretallet kan det’ — er- -
kende; at Ministeriet derved har stillet sig
ganske objektivt ‘til “Spergsmaalet. . Thi,

‘som vi have gjort opmeerksom paa i vor
Bétwenkning, er Forholdet -det, at i Fjor -

var Udgiften til det nu foreslaaede Bro--
anleg anslaaet til over 3 Millioner mere,
end det i Aar viser sig, at det kan bygges
for, og i Fjor anslog man Udgiften til Byg-

‘ning ‘af en Tunnel til 25 & 27 Mill. Kr. 1
1Aar foreslaar  man Bygningen af en Tun-

nel til 16 Millioner, men hvad den_egentlig"
vil kunne bygges for, ved man i Virkelig-

‘heden ikke “bestemt,  medmindre Arbejdet

bliver udbudt.” Og da det nu har vist sig,
at Beregningerne fra i Fjor med Hensyn
til Broanleget ere forkerte, idet der som

‘sagt er en Besparelse fra i Fjor til i*Aar-

paa samme Projekt paa over 3 Mill. Kr.,-

taler Sandsynligheden for, -at hvis man

var' gaaet til Bortlicitering af Tunnelen, .
vilde man ogsaa kunne komme ned med
nogle Millioner. Der er endog Ingenig-
rer, der paastaa, “at en Tunnel vil kunne:
bygges: for mindre énd 10 Mill. Kr..* Hvis:
virkelig ' dette er Tilfxldet, "er der  vist
ingen Tvivl om, at de fleste hellere.vilde



