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at det wrede Medlem kender jo nok Odense-
Programmet, hvor netop Spergsmaalet om
en: Grundverdiskat er stillet 1 forste Reeklke.

.Til det wrede Medlem fra Storehed--

dinge vil jeg blot bemerke angaaende Lo-
vens § 11, at naar man giver ogsaa de
private, der- have tegnet Penge til Jern-
baneanleg, Del i Verdistigningen, er det
ganske. sikkert rigtigt; naar det #rede
Medlem siger, at -shadanne private-have
tegnet deres Bidrag for egen Fordels Skyld,
saa har det srede Medlem sikkert Ret heri,
men det vilde efter min Formening netop
veere heldigt, om mange for egen Fordels
Skyld tegnede Bidrag til Jernbaneanleg.
Det vilde formindske de Udleg, som Stat
og Kommune maatte gegre, og jeg symnes,
det var godt, om netop Udsigten til Jern-
baneskyldens Resultat kunde hiddrage mere
privat Tegning; det vilde vare kounsekvent,
synes jeg. Der er jo det Horbehold der-
ved, at den private, der. tegner Bidrag til
et Jernbaneanleg, 1 alle Tilfwelde ikke di-
rekte maa faa mere godtgjort end det, han
har tegnet. I saa Henseende er der de
fornpdne Klausuler i Loven.

Jeg er navnlig med det srede Medlem
fra Ngrresundby (Jensen-Sgnderup) enig
i, at Lovforslaget, som det foreligger 1
den fra Landstinget modtagne Skikkelse,
giver et langt ringere Resultat end det, v1
havde haabet og ventet, og jeg kan sige,
at hvis vi havde staaet fuldstendig frit i
denne Sag, kunde det ikke veamre faldet
mig ind at reekke en Haand til -at arbejde
med paa Lgsningen af dette Spergsmaal
paa det foreliggende Grundlag. Men som
vi.alle ere enige om, staa vi ikke helt frit.
Vi have for det forste § 14 i Jernbane-
loven, og saa have vi ogsaa den Kommis-
sionsbetwnkning, som dette hgje Ting i
Fjor knwsatte og gav fra sig som et Til-
bud overfor Landstinget. Naar jeg endda
kan gaa med til det for mig muligvis ikke
tilfredsstillende Resultat, som dette Ting
naar til, er det navnlig under Hensyn til,
at dette er, som sagt, det ferste Skridt.
Det or forste Gang, vi tage op til praktisk
Lgsning dette store Sporgsmaal, og vi vide,
at hvis det skulde vise sig, at vi havde grebet
forkert, eller hvis det skulde vise sig, at der
er Adgang til at gribe leengere ud og gere
mere, er denne Adgang ikke afskaaren os.

‘Formanden: " Folketingsmanden for
Ribe Amts 4de Valgkreds har Ordet- for
en kort Bemeerkning: -+ - .

L. Rasmussen (Ribe Amts 4de Valg-
kreds): Jeg gnsker kun at gore en kort
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Bemseerkning * til- den hgjterede Minister.
Han gjorde’ opmerksom paa, at der var
andre end fattige og magre Egne, der ko
ind under Loven. Ja, det er mig velbe-
kendt. Det er ungdvendigt at erindre mig
om det, fordi det ikke er mig, der har
talt om de magre Egne.  Jeg sagde, . at
der var nogle, der vare mod Forslaget,
fordi det var de magre Egne, ‘det “gjaldt,
medens Egnene om de gamle Baner ikke
kom med. Jeg fgjede ganske vist' til, at
der var noget 1 den Tale, men desuagtet
vilde jeg anbefale Loven. Det var det,
jeg har sagt om de magre Egne.

Formanden: Folketingsmanden for
Randers Amts lste Valgkreds har Ordet
for en kort' Bemeerkning.

Moestrup: Maa jeg overfor den srede
Ministers Udtalelse sige, at naar jeg tillod
mig at rette et Spergsmaal til ham med
Hensyn til Behandlingen af det forelig-
gende Lovforslag, er det foranlediget ved
en Udtalelse af -det w®rede Mediem fra
Storehedinge (J. Andersen) om, ~at han
gnskede bestaaende Baner, Havneanlago.s.v.
dragne ind under Loven. ~Denne Udtalelse
stod mig i Hovedet, da jeg rettede Spargs-
maalet. Det swrede Medlem udtalte end-
videre, at han vilde veere med til at leegge

Forslaget Hindringer i Vejen, idet han

ikke vilde stemme for det, hvis han ikke
kunde faa de neevnte Forhold dragne med
ind derunder. Det forekommer mig, at
naar man paa Horhaand indtager et saa-
dant Standpunkt, var der nogen Grund til
at sporge - den hgjterede Minister, hvor
vidt han gnskede at gaa med Hemnsyn -til
den Behandling, der skal finde Sted i Folke-
tingets Udvalg. Det, jeg spurgte Ministe-
ren om, drejede sig ikke om en almindelig -
Veerdistigningsskat, men om, hvorvidt man
gkulde drage andre bestaaende Jernbane-
anleg, Havneanleeg o.s. v. ind under denne’
Sags Behandling. : o
Den hgjterede Minister udtalte " der-
nest, at det ikke var nogen god Bestem-
welse, der var indfert ved § 14 i Loven
af 1908 om, at de nye Baner ikke: kunde
treede 1 Kraft, for denne Lov var bleven
vedtaget. Jeg anser denne Bestemmelse
for en méget god og heldig Bestemmelse.
En Masse Mennesker, vi kunné godt sige
det hele Land, ventede paa, at vi skulde
blive ferdige med denne Liov. Vi arbej-
dede paa den i 2 Samlinger og fik den
endelig vedtaget 1 1908 Man var den
Gang ikke i Tvivl om, at naar man ferst
fik Jernbaneplanen vedtaget, skulde det



