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‘her sigter ikke til- Forsamlingshuse, men
der ‘kunde gives andre Ejendomme, ‘med
Hensyn til hvilke det samme vil gelde.
Naar der er hmvdet, at jeg vil legge Sten
i Vejen for dette Lovforslag, er det kun
til en vis Grad Sandhed.. Jeg onsker af
Hensyn til de Jernbaner, som ere ved at
yere ferdige, at vi faa dette Lovforslag
vedtaget. Jeg kan:imidlertid for min Del
ikke stemme for -det i den Affattelse, det
i Ojeblikket har, men det er mit Haab, at
det i Udvalget skal kunne gndres saa-
ledes, at det bliver noget mere antageligt.

- Birek: I og for sig har jeg aldrig
. veeret rigtig glad ved dette Lovforslag om

Jernbaneskyld, fordi vi altid have anset det’

for noget ganske tilfeeldigt og noget egent-
lig umuligt med blot tilnsermelsesvis Kor-
rekthed at finde, hvilken Verdistigning
der skyldes Jernbanen, og hvilken der
skyldes Ejendomsmotivet, og hvor langt

_ det skal gaa. Jeg er ogsaa enig i de Be-
- meorkninger, som faldt fra det wmrede

" Medlem fra Svendborg (Wenzel Neergaard)
‘om det tilfeeldige og forskelligartede i denne
. Vurdering; men det gwmlder, tilstaar jeg,
al Vurdering. Der er oven i Kgbet i Lands-

' tinget fremdraget det ganske morsomme

Tilfselde, at en Ejendom, som falder i Veerdi,
kan komme til at betale Jernbaneskyld,
fordi det kan lkonstateres, at den er
steget i Veerdi paa Grund af Jern-
baneanlaeget, medens Faldet skyldes andre
Grunde, og . at den, hvis Jernbanen
ikke havde veeret, vilde veere falden endnu
mere. Det viser sig, at i Virkeligheden
bliver denne Lov lidet tilfredsstillende, for
Modstanderne af en Grundveerdibeskatning
ane her en Begyndelse til en saadan Be-
" skatning — at det utvivlsomt er en Be-
gyndelse, skulle vi ikke skjule —, og gen-
nem det serede Medlem fra Svendborgs Ud-
talelser klang denne Bekymring ganske tyde-
ligh og klart og med samme Styrke som fra
den Landstingsmand, der var de Frikonser-
~ vatives Ordfgrer i det andet Ting, og Ven-

" ner af Veerdistigningsskatten ville maaske

med en vis Ret sige, at vedtage vi denne
Lov, er der. i Virkeligheden slaaet Bom for
en kommunal Verdistigningsskat, idet vi
saa at sige for et Tidsrum af 50 Aarhave
- lagt Beslag.paa Veerdistigningen for en Del
_af Jorden. Derfor tror jeg, at der i Vir-
keligheden er:liden Glede over denne Lov,
“ogsaa hos dem, som ville stemme for den.
“Sagen er imidlertid, at i den Jernbaneloy,
vi have vedtaget, staar der . positivt den
Bestemmelse, ‘at Betingelsen for de nye
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Baner er Jernbaneskyldens} Gennemfgrelse,
og derfor . er der nu. kun 2 Veje at gaa.

 For mig kunne de Herrer gaa hvilken af

Vejene de ville, men jeg vil gore opmzerk-
som paa, at der er kun 2 Veje. -Den ene
Vej er den: at ophwve den Béstemmelse,
der er vedtagen i Jernbaneloven. Ville.de
Herrer gaa den’ Vej,. skal jeg med Gleede
stemme derfor. Den .anden Vej er den:
at vedtage dette Lovforslag usndretendnu .
i denne Samling. De Herrer have ganske
vist Ret i de Angreb, der ere komne frem,
det er rigtigt eller kan vere rigtigt, hvad -
det wrede Medlem fra . Svendborg , sagde,
at Veaerdistigningen skal i alt Fald kunne
konstateres, inden den beskattes. Det kan
veere rigtigt, hvad de Radikale siger, at de
10 pCt., der ikke blive beskattede, bevirke;
at Veerdistigningen i ret stort Omfangikke -
bliver beskattet, men der er ikke andet at
sige hertil, end at man, hvis man .ikke vil
gaa den Vej at opheve Bestemmelsen 1
Jernbaneloven, maa - blive enig i Aar:
Saa vidt jeg kan se og kender Forholdene,
maa jeg derfor tilraade at vedtage dette
Lovforslag uden Zndringer af vzesentlig
Betydning og egentlig allerhelst, som det er.
Der er en Grund til, som gor, atman
bor vedtage Lovforslaget, som det er: Det
er et Spring ud i Praksis. Teorien .kan
ikke paa Forhaand sige noget som helst,
vi vide neppe rigtigt, hvad vi vedtage, og
hvorledes -det vil virke. Lad os derfor nu
komme til det praktiske Forsgg, .andet er
der ikke at gere. Hermed vil jeg fraraade
baade de af Hgjre og de af de Radikale
gnskede Andringer og anmode Dem om
at stotte det Forslag, hvorom Reformpar:
tiet, de Moderate i Landstinget og Hgjre,
ledet af Gehejmeetatsraad Bramsen, ere
blevne enige. C

Formanden: Folketingsméthden for
Viborg Amts 4de Valgkreds har Ordet for
en kort Bemarkning. L ‘ :

N. C. Jensen: Det:er kun en kort
Bemerkning, jeg onsker at -gere til det
wrede Medlem fra. Storehedinge (J. ‘An-
dersen). Vi ere altsaa enige om, at For-
samlingshuse gelder Bestemmelsen i.§.5
ikke, men han sagde, at der kunde veere
lignende . Ejendomme, med Hensyn til -
hvilke den gemlder. Jeg kan ikke se, -at
Lovens § 5 omfatter andet, :end hvad den.
neevner, og jeg vil spsrge det serede Med--
lem, hvad han tenkte ved Udtrykket:.
Noget lignende som Forsamlingshuse, -der
kan komme ind undér denne Lovs. § 5.



