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turligvis; om han ikke af sin Direktgr er
bleven gjort opmeerksom paa, at det haster
- med Afggrelsen, og at det er af storste
Betydning, at denne Sag bliver ordnet.
Hvorfor tever den hgjtmrede Forsvarsmi-
nister med at traffe Afggrelse i saa Hen-
seende ? ' a o _

Den hojteerede Minister -har sagt, at
han loyalt vil gennemfere de vedtagne
Forsvarslove. Jeg .maa sige, at jeg ved,
at 1 Heren ere ikke alle overbeviste om,
at denne Loyalitet er fuldt oprigtigt ment,
for hvis -den hgjterede Forsvarsminister
staar ved sit Ord, at'han vil pleje og ud-
vikle Heeren, maa det veere ham magipaa-
liggende nu at vise det i Gerningen. Den
bedste Maade, hvorpaa den hgjterede For-
svarsminister kan vise det i Gerning, er at
sprge for, at Mobiliserings- og Garnisons-
sporgsmaalet kKommer i ‘Orden. KEr den
hgjterede Forsvarsminister ikke mange
Gange meget indtreengende bleven gjort
opmserksom paa dette Forhold af sine hgjt-
staaende Embedsmend? Hvorfor vil den
hgjteerede Forsvarsminister ikke tage Be-
stemmelse i saa Henseende? Jeg tror, at
det er, fordi han ikke loyalt vil gennem-
fore de Forsvarslove, som det er hans
Pligt at gennemfgre. Det er imidlertid
neppe saa meget Ministeren som de ster-
kere Kreefter, der staa bagved ham, som

forhindre, at disse Forsvarslove komme til

Udferelse. Det er af det srede Medlem
fra Abeltoft blevet omtalt, at Enigheden
i Ministeriet om Forsvarssporgsmaalet i
Virkeligheden ikke havde meget at betyde.
Det eerede Medlem paaviste adskillige Eks-
empler i saa Henseende, men Forsvarsmi-
nisteren bensgtede at have sagt noget,
som det serede Medlem fra Abeltoft paastod,

han havde sagt. Hvad der staar i Rigsdags--

-tidende, er i altFald in confesso, og det er in
confesso, at Forsvarsministeren har sagt,
at Heeren er et Glode, en Ngdvendighed,
som skal plejes og udvikles som enhver
anden Statsinstitution. S

Det wrede Medlem fra. z‘Ebeltoft' kom-

ogsaa med nogle Eksempler paa, hvad In-

denrigsministeren havde sagt. Gennemgaa

vi nu Indenrigsministerens Udtalelser. i de
sidste to Aar — jeg har her et Par tykke
Veerker,. der -hedde ,,Det ny Aarhundrede,
— viser det sig, at der vistnok ikke er et
eneste Heefte, knap nok en eneste Side, af
hvad den hgjtwerede Indenrigsminister har
i skrevet, hvor han ikke udtaler sigpaa den
- mest forsvarsnihilistiske Maade, saa yder-
ligganende i . forsvarsnihilistisk  .Retning
som. vel ‘teenkeligt. - Naar den hgjterede
Forsvarsminister siger, at vi skulle for-
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svare os, vi have en Forsvarspligt, svarer
den hgjtecrede Indenrigsminister 1 sin Bog:
» Vi have ingen Forsvarspligt, ethvert For-
svar af Danmark  er umuligt®. Naar den
hgjteerede Forsvarsminister siger, som jeg
sagde fgr: ,Heren. er et Gode. o.-s. v.%,
svarer Indenrigsministeren: ., Saa -haablgs
er Danmarks militere Stilling, at der skal
en sgjwlden Uklarhed, en sjelden Selv-
skuffelse til for at tro, at Danmarks mili-
teere Anstrengelser, dets Her og Flaade
nytter det allerringeste“. Og mnaar For-
svarsministeren siger: ,Danmark skal have
en vebnet Krigsmagt®, siger Indenrigsmi-
nisteren: ,Hvis. Danmark overhovedet er
krigsveebnet, ville vore Forsikringer om Neu-

‘tralitet  slet ikke kunne tros“. -Jeg skal

ikke komme videre ind paa disse Hks-
empler, . der kunde n@vnes i Tusindvis af
Indenrigsministerens forsvarsnihilistiske Ud-
talelser. Jeg vil kun henvise til, at den
hgjteerede Forsvarsminister siger, at der er
fuldsteendig. Enighed ' mellem ham  og de
ovrige Medlemmer af Ministeriet, idet han
siger: Det, vi ere enige.om, er, at Rege-
ringen. og hele Partiet staa fast paa dette
Program: Nedlsggelsen af Kgbenhavns
Befestning og Nedsxttelse af Militeerud-
gifterne.

Ja, det vide vi, de ere enige om, men

det er ikke alt, den hgjterede Forsvars-

minister vil nemlig have en Hwsr og en .
Flaade, som han vil pleje. og udvikle og
benytte til Forsvar for vort Lands Frihed
og Selvstendighed. Men hvad ville hans
Kolleger i Ministeriet? Jeg hentyder swr-
lig til Konseilspresidenten og Indenrigsmi-
nisteren, som sidste Aar afgav Betenkning

‘over Forsvarslovéne. De skrev i'Betenk-

ningen: ,Danmark har ingen Krigspligt,
vi skulle holde en veebnet Styrke beregnet
paa at afbgde” — ikke paa at forhindre noget
eller slaas, men. afbgde, hvilket man for
gvrigh plejer. at gore med Albuerne — ,den
Slags mindre Neutralitetskreenkelser af til-
feeldig Karakter, . overfor - hvilke der er
Brug for Politiforanstaltninger, ikke for
egentlig. Kamp“. ~Altsaa, den hgjterede
Forsvarsminister vil. have, -at vi skulle
keempe, at Heaeren og Flaaden. skulle keempe
for at forsvare vor Frihed og Selvstzen-
dighed, Indenrigsmiristeren og - Konseils--
preesidenten  ville- nok have en vabnet
Magt, men det er noget gaadefuldt, hvor-
ledes denne Magt skal veere, og hvad Vaa-

‘ben der skal kreeves. " Til Politiforanstalt-

ninger er det vel nok, at den bliver vaebnet
med Stave ligesom Politiet.. Den maa ikke
benyttes. til egentlig Kamp. Jeg kender

'nu ikke - Forskel paa egentlis Kamp*



