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tager det? (Ophold). Da det ikke er 
Tilfældet, er det bortfaldet. 

§ 4 

vedtoges uden Afstemning. 

Lovforslagets Overgang til tredie Be- 
handling 
vedtoges uden Afstemning. 

Derefter foretoges: 

Anden Behandling a f  Forslag til Lov 
om Ministrenes Ansvarlighed. 

(Første Behandling findes i Tidenden 
Sp. 2423. Udvalgets Betænkning i Tillæg 
B. Sp. 723). 

Lovforslagets Paragraffer, det stillede 
Ændringsforslag og Spørgsmaalet om Sa- 
gens Overgang til tredie Behandling sattes 
til Forhandling under eet. 

Formanden: Under denne Sags Be- 
handling kan ogsaa den næste Sag om- 
tales, da den ogsaa angaar Forslag til Lov 
om Ministrenes Ansvarlighed. 

Ordføreren (Effersøe): Situationen i 
denne Sag opfordrer ikke til nogen indgaa- 
ende eller lang Forhandling. Jeg skal derfor 
indskrænke mig til et kort Referat af Ud- 
valgets Betænkning og kuii dvæle lidt ved 
et fra Landstinget i sin Tid fremsat Mæg- 
lingsforslag, der her foreligger som Æn- 
dringsforslag. Efter at der i længere Tid 
havde været ført Forhandlinger i Rigs- 
dagen om at gennemføre Bestemmelserne 
i Grundlovens § 12 om, at Ministrenes An- 
svarlighed skal bestemmes nærmere ved 
Lov, uden at det var lykkedes at bøje de 
to modsatte Anskuelser, som havde været 
herskende henholdsvis i Folketinget og i 
Landstinget, med Hensyn til visse Hoved- 
punkter i Sagen, nærmere mod hinanden, 
vedtog Landstinget i den ordinære Sam- 
ling 1908-09 et Lovforslag, som inde- 
holdt en ny Affattelse af disse Punkter. 
Dette Lovforslag kom til Behandling i 
Folketinget i samme Samling, men saa 
sent, at der ikke kunde være Tale om at 
tilendebringe Behandlingen. I  indeværende 
Samling er der fremsat to Lovforslag an- 
gaaende Ministeransvarlighed. Begge For- 
slagene ere gammelkendte, det ene er 
fremkommet som privat Forslag, det andet 
som Regeringsforslag. Begge afvige be-홢 
tydeligt fra Landstingets Forslag, men ere 

indbyrdes væsentlig overensstemmende. 
Under Udvalgets Forhandlinger har derhos 
et Mindretal opstillet Landstingets. for- 
nævnte Forslag som et Ændringsforslag, 
saaledes som jeg før har omtalt. Det er 
disse tre Lovforslag, som det høje Ting 
maa vælge imellem, i alt Fald for Tiden, 
idet det ikke under Udvalgsbehandlingen 
er lykkedes at naa videre frem. Der er 
ikke m under denne fremkommet noget Mæg- 
lingsforslag mellem de to Standpunkter, 
Tingene have indtaget i den senere Tid. 

Udvalget med Undtagelse af Højre er 
enigt om at udtale, at man ikke kan til- 
raade Tinget at |gaa ind paa en Udjæv- 
ning af den gamle Strid angaaende den 
Sag paa den Maade, som Mindretallet 
foreslaar. Udjævningen er søgt naaet der- 
ved, at man har givet de omstridte Hoved- 
punkter et neutralt Indhold, saaledes at 
der kun er medtaget, hvad vi alle 
ere enige om, og i øvrigt henvises til 
Grundlovens Bestemmelser. Man har søgt 
paa denne Maade at gaa udenom Sagens 
Kærne. Vedkommende Hovedpunkter om- 
handles i Regeringens Forslag §§ 7 og 8 
og i det private Lovforslag §§ 5 og 6 
samt i Ændringsforslagets §§ 7 og 8 og angaa, 
som bekendt, Ministrenes Ansvar for rets- 
stridig Opkrævning af Statsskatter, Af- 
holdelse . af Statsudgifter samt retsstridig 
Udstedelse af provisoriske Love. ' Ud- 
jævnelsesforslaget . er imidlertid ikke til- 
strækkeligt, Flertallet finder, af Hensyn til 
visse Begivenheder i vor politiske Historie, 
det rigtigt og aldeles nødvendigt, at vedkom- 
mende Paragraffer i Lovforslaget nærmere 
udforme og uddybe de Bestemmelser, som 
findes i Grundloven, selvfølgelig saaledes, 
at man holder sig indenfor Grundlovens 
Rammer. Dette gøre efter Flertallets For- 
mening de Bestemmelser, som foreligge i 
Regeringsforslaget og i det private For- 
slag. Lige saa selvfølgeligt er det fra 
vort Standpunkt set, at de paagældende 
Paragraffer maa affattes i Overensstem- 
melse med, hvad vi og Folketingets Fler- 
tal anse for Grundlovens Mening. Da 
man saaledes ikke er kommen videre med 
Hensyn til det væsentlige, anse vi det for 
rigtigt at lade det mindre væsentlige 
ligge. Flertallet har derfor ikke opstillet 
Ændringsforslag med Hensyn til forskel- 
lige Enkeltheder, som der kunde væreTalefom 
at ændre eller som der under andre Omstæn- 
digheder kunde være Grund til at optage til 
nærmere Behandling. Ej heller har man 
fundet det belejligt at komme ind paa en 
Sammenarbejden af de to i Tinget frem- 
lagte Lovforslag; man er derfor bleven 


