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at stemme imod det Ændringsforslag, der 
er stillet fra Højremindretallets Side, idet 
det forekommer mig, at naar man ser hen 
til, hvad der tidligere har været opsparet 
af bevilgede Beløb. til dette Formaal, ér 
der god Grund til at anvende den Million, 
der her er Tale om, uden at stille Forslag 
om at spare det eller trække det fra i de 
sidste 3 Aar. 홢 - 

Til den ærede Ordfører (Anders Niel- 
sen) skal jeg kun gøre et Par ganske korte 
Bemærkninger. Han ankede over, at Laane- 
summerne tilsyneladende vare saa store, og 
vilde have, at man skulde holde sig ved 
de 6,500 Kr." i al Almindelighed. Den ærede 
Ordfører ved sikkert meget vel fra sin Mi- 
nistertid, at det var Praksis ogsaa den 
Gang at gaa ret betydeligt ud over, ja, som 
han selv nævnede, 홢 endogsaa langt mere 홢, 
indtil 40 pCt. ud over de da fastsatte nor- 
male Maksimumssummer. Den Praksis er 
det ikke saa let at: fravige; jeg tror, at 
denne Praksis, der har været fulgt hidtil, 
bliver man i nogen Maade nødt til 
at følge ogsaa fremtidig. Man kan natur- 
ligvis ikke komme ud over de 8,000 K-r., 
som er den absolutte Grænse; det er 
givet, at indenfor denne Grænse maa 
man absolut holde sig. Naar den ærede 
Ordfører oplyste, at der var et enkelt Amt, 
nemlig Roskilde Amt, hvor Gennemsnittet 
var ca. 8,800 Kr., gjorde jeg ved første Be- 
handling af Forslaget paa Foranledning 
opmærksom paa, at her var indløbet en 
Fejl, som selvfølgelig vilde blive rettet 
overfor den Kommissions Formand, der 
har opgivet disse Tal; i hvilken af disse 
Kolonner Fejlen ligger, ved jeg ikke, men 
det er altsaa rettet. 

Med Hensyn til den ærede Ordførers 
Regnestykke om, hvorvidt de af os i Fjor 
foreslaaede 5 Millioner vilde have hjulpet 
noget, skal jeg kun sige dette, at min Mo- 
tivering var væsentlig den 홢 jeg tror 
ikke, jeg husker fejl, eller rettere jeg erin- 
drer det endogsaa meget nøje 홢, at naar 
vi gik til en forhøjet Laanesum i Forhold 
til Loven af 1904, medens vi kun fik det 
samme Beløb til Raadighed til Udlaan 
som tidligere 홢 i Aar ene 1904홢09 havde 
vi ogsaa 3 Mill. Kr. om Aaret til Opret- 
telse af Husmandsbrug, altsaa det samme 
Beløb, som vi have nu, efter at der er be- 
vilget 1 Million til Tillægslaan 홢, saa var 

det, jeg mente, at, der absolut efter denne 
Lov kun vilde kunne oprettes et mindre 
Antal Husmandsbrug end efter den Lov, vi 
havde fra 1904홢09. Og dertil kommer 
jo, at det har vist sig, hvad jeg ogsaa 
troede i nogen Maade paa, at naar man 
naaede op til den Størrelse, her er Tale 
om eller der omkring, vilde Efterspørgse- 
len efter at komme ind under denne Lov 
vokse, fordi Husmandsbrugene faa en 
Størrelse, som ligger omkring ved, hvad vi 
fra vor Side og vistnok ogsaa andre have 
hævdet maatte være den rette. 

Jeg haaber, at denne Sag , i sig selv 
maa have Kraft nok til at gaa igennem 
Rigsdagen, jeg tror, det er en saa god 
Sag, at jeg haaber, det skal lykkes at 
overbevise.det andet høje Ting om, at her 
for en Gangs Skyld er et Omraadé, hvor 
der maaske just ikke kan siges at være 
Nød til Stede 홢 det tror jeg ikke, der er 

, men hvor alle de Penge, der anvendes, 
faa en god Anvendelse. Med disse korte 
Bemærkninger skal jeg for mit Vedkom- 
mende anbefale at. stemme mod Mindre- 
tallets Ændringsforslag og anbefale .. at 
stemme for Flertallets. 

Ordføreren (Anders Nielsen): Jegskal 
blot tillade mig nogle faa Bemærkninger. 
Overfor Paastanden om, at man ikke maa 
lovgive paa Finansloven, vil jeg blot sige, 
at det gælder, for, saa vidt organiske For- 
andringer angaar; man kan ikke ved Fi- 
nanslovbevillinger forandre en. Lovs Orga- 
nisme, om jeg saa maa sige. Men, at man 
skulde . være principielt og afgjort afskaa- 
ren fra at forhøje et forudsat Beløb, naar 
det viser sig, det ikke slaar til et enkelt 
Aar, hvor der er større Krav, end der var 
forudsat almindeligvis vilde komme til 
Stede i Lovens Virketid, det kan jeg ikke 
indse. I hvert Tilfælde var det ikke Be- 
tragtningen fra den tidligere Regerings 
Side, saaledes som det gav sig Udtryk 
gennem den forhenværende Landbrugsmi- 
nisters Udtalelse i Fjor, ej heller fra Fler- 
tallet af Udvalget. Det fik positivt Udtryk, 
synes jeg, man har Ret til at sige, gen- 
nem Betoonkningell; det , ses af det, jeg 
har citeret af den, og det staar uimodsagt 
ogsaa fra Højres Side. Men nogen Strid 
derom bør der ikke være, man kan ikke 
rejse nogen Finanslov-Strid om dette. , Jeg 
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