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at hans Dom kan blive underbygget, og
~der kan blive Mening i den. B
: Arbejdsgiverne komme i deres Svar
med en Ytring som  denme: Det er jo
- ingen Domstol, denne Porligsmand.  Ja,
 det er meget rigtigt, men vi have mange
" andre Eksempler paa, at .en Institution,
der ikke ‘er Domstol, indkalder ~ Vidner,
Vi have ikke mindst den parlamentariske
" Kommission, som Tingene - efter Grund-
lovens § 46 kunne nedsette. Den har Ret
" til at indkalde Vidner, og vi have f. Eks.
i Udlandet Gang paa Gang set det engelske
- Parlament afholde disse store Forhgr med
Indkaldelse af Vidner, hvor Folk skulle
~tale Sandhed under ‘Vidnetvang. - Noget
“andet bliver det, naar Spsrgsmaalene til

~ Vidnerne gaa ud over en vis Greense, -og
‘ Svar forudsmtter Fremleg-

‘naar et rigtigh {
. gelse af Boger. Der vil jeg tilstaa, at det
forekommer mig noget for haardt, vel og-
~ saa urigtigt, at paalmgge den individuelle
Arbejdsgiver- denne: Pligt. Det er: ogsaa

T ungdvendigt overfor en Haandveerker.  Dels
og dels ville hans

. fgrer han ikke Beger,
 Arbejdsforhold kendes fortreeffeligt fra den
‘Overfor .den individuelle  Ax-
. bejdsgiver newrer jeg i det hele megen Be-
teenkelighed derved. Den samme Betznke-
lighed nerer jeg derimod ikke, mnaar vi

staa overfor ef Aktieselskab; thi jeg me-

~ ner, at et Aktieselskab overhovedet maa
" have den Pligt at gore sine Beger let $il-

gengelige for Offentligheden, naar ‘denne’
~ har Interesse deraf. -Dette vil sige,: at

denne Vidnetvang kun kommer til ‘at be-
~ rgre 2--3,000 Arbejdsgivere, ja, neppe nok
- det, der- er vel ikke saa mange, altsaa i

" hvert Fald kun den store Industri.- Og der
kan jeg ikke indse, at man i strengeste-

" TPorstand kan tale om Indgreb i Privat-

livet. For naar jeg er storindustridrivende
og Leder af et stort Aktieselskab, “er - jeg

iklce blot privat Arbejdsgiver, men mere
~ end det, mere end privat Ejer af Arbgjds-
midlerne, saa ‘er jeg Udgver af en Sam-
_ fundsfunktion. Denne - Vidnetvang kan

" maaske faa sin Begraensning paa “visse
Punkter, og ‘det vil jeg gaa med til, men
i ‘det store og hele maa den lades urgrt.

~Jeg vil derfor mene, at vi . ber imgde-

komme .de Henstillinger, der ‘ere komne
fra Arbejdsgiverne, eller rettere sagt “de
. Qusker, vi kunne tenke os de ville have,
* ved for det forste at swtte et Nevn i Ste-
 det for Enkeltpersonen, i-hvilket Neevn
- Arbejdsgiverne og ‘Arbejderne  evéntuelt
- skulle - veere repramsenterede, ~skent ' jeg
foretrak andre, dernsest ved, at Mewmglings-

manden kun maa have med de storre
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Konflikter at gore, og endelig ved, at Ret-
ten til at kreve fremlagt Beger kun skal
gelde Aktieselskaber. ‘Med. - disse Ind-
skreenkninger ere Arbejdsgivernes Inter-
osser ikke krenkede, og Samfundets In-
teresser hwmvdede.. At gaa saa vidt, at
man i Virkeligheden fratager Forligsman-
den al Befojelse, vil sige at gere ham il
det rene intet: .- Og-der vil jeg have Lov
til at sige, at det er mit bestemte Onske,
at hvis der kommer en Konflikt ‘omkring-
1911, ‘maa denne Konflikt finde  en: For-
ligsmandsinstitution, des
hindre Lockouten, dog i hvert Fald kan
ende den betids. Jeg tror, mine Herrer,
at vi ved vore Vedtagelser paa dette Om- .
raade - kunne faa sterre Indflydelse -paa, -
hvorledes - dette’ eller nzeste = Aar. il se -
ud, end vi egentlig teenke i dette ‘Gjeblik.
" 1 hele - den Betragtning, jeg her har
lagt til Grund overfor Forligsmanden, og -
vel ogsaa i det, jeg sagde i (Gaar, er jeg
oaaet ud fra, at Arbejdsgivernes ‘Organi-
sation er den afgsrende steerke, at Arbejds-
giverne, hvis de -ville, kunne slaa Arbej-
derne ‘ned, baade fordi de ere sterke 1 sig
selv, og fordi Fagforeningerne bl. a. have
saa meget med Politik ‘og- andre’ Ting at
gore, at de deraf ere sveekkede mnoget. -
Det, der er afgerende, er,. at Arbejds-
giverne kunne sejre. absolut. Naar - vi
sammenligne Arbejdsgivernes Stilling nu
og i 1896, ville vi se, hvilken Forskel der
er. I 1896 var det Arbejdsgiverne, - der
stod som de svage. - Nu staa de saa
steerkt, -at ;de forst og fremmest “have
naaet at kveele deres Dgdsfjende Retsstrej-
ken ; den er kvalt, og de have ved Truslen -
‘om’ Lockout naact at kvele den isolerede,
den lokale Strejke. Og- Arbejdsgiverfor-
eningen — det vil 1 Virkeligheden sige de
storre Arbejdsgivere — har naaet- endnu
‘mere. Den ' har - naaet, at ‘selv en lokal -
-Overenskomst - kan omstpdes - eller  skal
underskrives " af “Hovedledelsen, Arbejds--
giverforeningen og de samvirkende Fagtor-
bund: - Med andre Ord, Arbejdsgiverne
have mnaaet det Punkt, -hvor de faktisk
have Magt over de andre, nemlig - det
Punkt, hvor Storlockout og" Storstrejke ere
‘eneste anerkendte Vaaben og Kampmid-
del, og hvor Centralbestyrelsernes Afstem-
‘ning er den afgerende. “Det vil sige, ‘at
' Arbejdsgiverne have naaet umaadelig me-
get og ere blevne saa steerke, at de kunde,
hvis de- vilde, ikke blot sejre, men hvis de
vilde — ‘jeg tror nu ikke; de ville — knuse
“deres Modstandere og gennemfgre den in-
dividuelle Kontrakt igen og nedswmtte Lon-
nen.  (Sigvald Olsen:  Nej ) Det mrede

“der, om ‘den ikkekan



