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faling som den, Proumierlojtnanten har givet,
ganske paa samme Maade som en Anvendelse
af et Disciplinarmiddel,

Der har dern@st under denne Forhand-
ling veret Tale om, hvorledes en Domstol
var bleven paavirket af Ministeriet eller
af Direktoren i Ministeriet eller af en pri-
vat Ven, jeg ved ikke, hvordan det egentlig
haenger sammen, det er ikke blevet tyde-
ligt oplyst. Det synes efter Ministerens
seneste Udtalelse —— naar jeg siger seneste
Udtalelse, teenker jeg ogsaa paa de skrift-
lige Tilkendegivelser fra Ministerens Side
—, at der her har vieret en privat Ven
virksom. Nu siger Ministeren: Det er
ikke en Paavirkning af en Domstol, thi
her var der ikke nogen Domstol i Virk-
somhed, det var Jurisdiktionschefen, der
talte med denne private Ven. .Det, der
er sket’, siger Ministeren, ,er dette, at
Direktoren 1 Krigsministeriet i Forstaaclse
med sin Minister har gennem en privat
Ven meddelt sine Tanker om en fornuftig
Afgarelse til en Afdelingschef, hos hvem

der blev truffet de samme Tanker. Og
paa den Maade bhlev der ved Regiments-
chefens Afggrelse — hvem Fortjenesten
vaesentlig tilkommer — frembragt et Re-

sultat, som jeg tror, at vi kunne veere for-
ngjede med*.

Altgaa, det er en privat Ven, som har
henvendt sig til Jurisdiktionschefen, og
déer har han truffet de samme Tanker,
som han selv havde, og som Forsvarsmi-
nisteren havde, og som Dircktoren i
Krigsministeriet havde. Hvis han nu
havde undladt denne Henvendelse, var Re-
sultatet blevet det samme, og det havde
varet meget bedre og meget smukkere for
alle Parter, om denne Henvendelse ikke
var sket. Der var ganske vist ikke ned-
sat nogen Domstol, men Jurisdiktions-
chefen er Dommer. Han har baade Paa-
taleret og er Dommer. og komme vi ind i
en Tilstand, hvor private Venner gaa fra
den ene til den anden og til Dommeren,
og det skal anses for en heldig Ordning.
ere vi slet farne, det er jo et rent Til-
feelde, at man her har faaet en Afgarclse,
mange ere forngjede med, i et andet Til-
frelde kunde det have virket paa helt an-
den Maade, saa at man havde faaot en
Afgarelse, man var meget misforngjet
med. Og jeg skal meddele den hgjterede
Forsvarsminister, hvis han ikke ved det
-— men han ved det sikkert — at vi have
haft Tilfwelde i Krigsministerict tidligere,
hvor der i en lignende Anledning som her
or sket Henvendelse til Krigsministeriet,
og hvor dette meget sterkt har sagt til
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vedkommende: Det er en Domstolesag,
det er Jurisdiktionschefens egen Sag at
afggre Spargsmaalet, Krigsministeriet vil
ikke og hor ikke have noget hermed at
gore. Det vilde sikkert have varet det
heldigste, om det samme var sket nu, til-
med da denne Ven og hele dette Apparat
synes at have veeret til ingen Nytte, da
Jurisdiktionschefen havde den samme Me-
ning som Vennen o. s. v.

Jeg beklager en Anskuelse, det wrede
Medlem for Svendborg Amts dte Valgkreds
(Deuntzer) fremsatte. Jeg var i gvrigt
enig 1 saa godt som alt det, det srede
Medlem udtalte, og efter de Forhandlin-
ger, vi havde for et Par Aar siden, tror
jeg, vi 1 det vewesentlige ere enige i Be-
tragtningen af hele dette militeere Dom-
stoleveesen.  Men jeg heklager, at det
arede Medlem fremsatte den Anskuelse,
at en overordnet Myndighed indenfor Mi-
litweretaten, altsaa 1 sidste Instans Krigs-
ministeren eller Forsvarsministeren, har
ikke alene Paataleret, men ogsaa Ret til
at bestemme, at Paatale ikke skal finde
Sted. Det er ikke rigtigt, og jeg skal
gore et Par Bemwerkninger til det wmrede
Medlem derom. Jeg nwrer i pvrigt megen
Respekt for det wrede Medlems Kund-
skaber paa dette Omraade, men selv de
hedste kunne jo, som vi have lmrt, sove
for et @jeblik og vare blinde, Det er i
Virkeligheden ikke rigtigt, at Krigsmini-
steren har en saadan almindelig Ret til
at bestemme, at Paatale ikke skal finde
Sted, og det er saa meget mindre rigtigt,
som den militeere  Straffelov  udtrykkelig
indeholder en Paragral om, at ingen Ju-
risdiktionschef maa undlade Paatale, hvor
denne pankraves, og fastsatter Straf for
ham, hvis han ikke passer paa, at Paatale
finder Sted.  (Afhrydelse af  Deuntzer.)
Det wrede Medlem  skal ikke ryste paa
Hovedet, for nu kommer jeg til Sagen.
Jurisdiktionschefen har ikke alene Domn-
mermyndighed, men ogsaa Paatalemyndig-
hed.  Jeg sigter her til den militwere
Straffelovs § 129, og jeg or sikker i min
Sag, skent jeg ikke har raadfort mig med
Greneralanditgven, hvad  jeg ellers vilde
have wjort under andre Omstwondigheder,
fordi han tidligere har varet min juridiske
Tilflugt 1 disse Sager, ganske naturligt, og
fordi jeg betragter ham som en Mand, jeg
med Tryghed kan gaa til.

Den militeere Straffclovs § 129 lyder
sanledes: ,Den foresatte, som ikke drager
sine undergivae tilhgrligt til Ansvar for de af
dem hegaaede Forbrydelser ved enten at
lade dem tiltale eller selv at paalegge



