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begrundede Forespsrgselen til Forsvars-
minigteren, skal jeg, uden at komme ind
paa nogen Kritik af denne Dom eller af
Dommerne — lige saa lidt som den hmt—
rede: Forsvarsminister vilde kritisere
Dommen —, sige, at det forekominer mig,
at naar vi have almindelig Valgret, og en-
hver, hvad enten han hgrer il den ene
Stand eller den anden, har Lov til at af-
give sin Stemme paa den Kandidat, han
finder mest er i Overensstemmelse med
hans Anskuelser, maa han ogsaa, hvad en-
ten han er Officer eller Underofficer,
kunne udtale en Anbefaling af denne Kan-
didat. Et andet Spergsmaal er, hvorvids
det overhovedet er rigtigt, at Fmbeds-
meend kunne — “jeg vil ikke sige: af-
give ‘Stemme men — vwmre Kandidater.
Enkelte Steder er det vist saaledes, at
Folk i btatens Tjeneste ikke kunne stille
sig .som Kandidater, men det er, som sagt,
et andet Spgrgsmaal. Jeg hewevder altsaa,
at naar man har Ret til at afgive Stemme,
maa man ogsaa have Ret til at anbefale
‘den, man tror man er bedst repraesenteret
ved. Men i gvrigt har man veret inde
paa et Spergsmaal — det var navilig den
sidste Taler, det wrede Medlem fra Odense
(Marott), 'der talte om Underofﬁcerer 1
Modsswtning til Officerer —, om hyilket
jeg 'vil sige, at jeg 1 en Aarrskke har
keempet for at faa det lgst.
bejdet for at faa Skellet mellem Officerer
og Underofficerer slettet. "Jeg mener, det
er ungdvendigt at have det, og at det ikke
tjener noget fornuftigt Formaal. Man ber
sgge at foreme alle dem, deri Heeren have
en fwellés Opgave, i den felles Betegnelse:
Befalingsmend. Jeg har ogsaa stillet der-
til sigtende Forslag. At de ikke bleve
gennemforte, var, fordi den hgjteerede
Minister mente, at de lettest vilde kunne
lade sig gennemfsre, mnaar vi kom til
Sporgsmaalet om Uddannelsesskolerne.” Jeg
har ikke tabt dette Spﬁrgsmaal af Syne,
og det skulde glaede mig, om Dlskussmnen
i Gaar og i Dag kunde fore til, at man fik
slettet det omtalte Skel, der, som sagt, efter
min ‘Mening ikke gor den f]erneste Gavn,
men _tveertimod kun kan virke skadehgt

‘Det wrede Medlem for Kgbenhavns
3die Valgkreds N. P. Jensen) gav_o0s en
nwrmere Udvikling af sin Opfattelse, 0g
det kan ikke naegtes, at der var en vig
Klarhed i den.. Men jeg tror alligevel, at
vi maa gaa til en Reform af den militeere
Straffelov og Retspleje, og denne Reform
maa, ligesom naar det drejer sig om den
borgerlige RetspleJe og Straffeloy, " vaere
saa humsn, som det overhovedet lader sig
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forene med de Forhold, under hvilke den .
skal v1rke Jeg foler mig ovelbewsﬁ om,,
at der i dette hgje Ting er god"“Villié til:
at stotte den hmtserede Fmsvalsmlnlster'
naar han maatte finde. Le]llghed il at
fremkomime med Forslcmg, sigtende’ til' saa-
danne Forbedrlngel paa det‘oe Omraa,de

Rode: Hvad der har givet Anledmng
til denne Sags Fremkomst, er — det er
fremfort af forskellige %rede Talére —
den merkelige Dom, som fornyhg blev af-

sagt forst af Krigsretten i Helsmgﬂr 08

dernsest af Overkrigsretten. Denne Dom
har, meerkeligt ok, fundet en Forsvarer her
i Tinget, idet det wrede Medlem for Kg-
benhavns 3die Valgkreds (N. P. Jensen)
har fundet det fuldt forstaaeligt, at ‘en
saadan Dom lkunde afsiges. Der vil da
veere Grund til et Jjeblik af vende " il-
bage til' denne Dom for at se, hvad det
er, den har fastslaaet, og for at under-
sgge, om man virkelig fra dette hoje Tings
Side kan udtale en T1lslutn1ng til en saa-
dan Dom.

Det, der er sket, er, at forskellige In-
jurier, som under den borgerlige Lovgiv-
ning absolut vilde have medfert Straf for
Injurianten, af Krigsretten 0g Overkrlgs-
retten ikke ere blévne betragtede som vee-
rendeé af den Art, at dé kunde medfgre
nogen Straf for den, def - fremsatte dem,
og dette begrundes paa en Maade, ' som
er overmaade ejendomamelig. Der' siges
for det ferste, at for saa vidt indklagede
har betegnet det ikke blot som en 1lloyal
og uforstandig Handlemaade, men . SO
Forrwederi mod sin Stand at gere det
som Oversergent Serensen havde g]mt
nemlig at anbefale 14d1kale og soomhstlske
Kandidater, finder Overkrigsretten, at'ind-
klagede ikke ved denne Udtalelse har an-
grebet Klagerens borgerlige Agtelse. Dette
er allerede hgjst ejendommeligt, for . det
forekommer mig dog at veere et temmehg
kraftigt Angreb, der her er sket. " Tvart-
imod, siges det, indlklagede har kun udtalt
en ska,rp Krltlk over Klagerens politiske
Fewerd, hvilken Kritik ikke fra en Under-
ofﬁcers Standpunkt kan ansés for’ ubefgjet,
naar henses til, at navnhg ‘Socialisterne
arbejde paa Afvasbnlng Og videre siges
det, at den Udtalelse, at Klageren ved sin
Optraeden beksmper ikke blot sin bta,nds,
men hele Hewrens Interesser, kan ikke si-
ges at indeholde nogen In]une, lige saa
lidt som hans Udtalelse om, at hans for-
argelige og illoyale Fremfwerd skarpt for-
demmes af alle loyalt twnkends Underoffl-
cerer. At hvad der her udtales i demne




