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bryderorganet 홢Dannebrog" den Fræklied 
at skrive nogle Dage efter, at jeg og en 
anden Mand have taget Affære . . .  

Formanden: Det ærede Medlem bru- 
ger Udtryk, som ikke kunne passere. 

Sabroe: Alligevel havde Bladet den 
Frækhed i en Artikel om denne Sag at 
fortælle/ at man maa være Justitsministe- 
ren taknemmelig for den Resoluthed, hvor- 
med han har grebet ind i denne Sag og 
er skredet til at skaffe de vedkommende 
Mænd Oprejsning. Ganske sandt! Den 
Mand, der har været med til at skaffe dem 
Oprejsning, var en af de Mænd, som dette 
samme Organ hver eneste Gang, der var 
nogen Lejlighed dertil, søgte at tilsmudse 
saa stærkt som muligt, hvad der selvfølge- 
ligt er ganske umuligt for et Blad af den 
Karakter, jeg her har omtalt. De to Mænd, 
der ere dømte ved Viborg Underret, faa 
nu deres Sag for Viborg Overret og blive 
frikendte. I Viborg Overret sidder blandt 
andre den Overretsassessor Petersen, der 
var Medlem af Kommissionen. 

Den tredie dømte, Arbejdsmand Chri- 
stian Nielsen 홢홢 han, der har siddet i Vare- 
tægtsarrest en Maaned i København og 
senere er bleven dømt til to Maaneders 

,Fængsel paa sædvanlig Fangekost 홢, skal 
have sin Sag for Højesteret. Det trækker 
meget længe ud med denne Appel; den 
maa ikke gerne komme, før Pastor David- 
sens Sag er kommen for Højesteret. Og- 
saa den er trukken ud. Nu vide vi alle, 
at Pastor Davidsen blev frakendt Kjole og 
Krave. Den Dom, Kommissionen havde 
fældet, blev stadfæstet, og umiddelbart ef- 
ter faldt Dommen i Arbejdsmand Christian 
Nielsens Sag. Den Uret, der var over- 
gaaet ham, blev stadfæstet. Det er nu 
forunderligt, at to forskellige Retter, den 
ene i Jylland, den anden i København, 
kunne afgive saa forskellige Domme i samme 
Sag. 

Det, som Christian Nielsen er dømt 
for, er næsten Punkt for Punkt det samme, 
som de to andre ere dømte for. Jeg ved 
meget vel, at de Mænd i Retten have af- 
givet nogle modsigende Forklaringer, men 
hvor kan man undres over det ? Hvem 
vilde ikke gøre det, saaledes som de bleve 
trukne fra Forhør til Forhør? Desuden 

forstaa de slet ikke de Spørgsmaal, d e r  
blive rettede til dem. Naar Christian 
Nielsen f. Eks. bliver spurgt, hvad han 
tror, Præsten har villet gøre med Tjene- 
stedrengen, saa siger han, at det ved han 
ikke rigtig, men han tænker sig, at det er 
saadant noget, som den Slags Personér 
ellers vil gøre. Mener De Pæderasti? 
Ja, det ved han ikke, hvad er. Ved De 
ikke, hvad Pæderasti er? Det er det og 
det. Ja, saa maa det vel være det. Det 
er Lægmænds almindelige Opfattelse af 
den Slags Perversiteter, og det bliver et 
meget kriminelt Punkt for ham. Christian 
Nielsen bliver dømt ved Højesteret. De 
to ere frikendte ved Overretten. Men 
Sagen om deres Erstatning, deres fulde 
Oprejsning, er ikke afgjort, og da nu Poul 
Emil Hansen og jeg søgte at rejse den Sag 홢 
jeg talte forleden løseligt med den højt- 
ærede Justitsminister om den; han bad 
mig tilstille sig en Skrivelse, men det 
maatte opgives, for saa fik jeg at vide 
derovre fra, at Stiftamtet havde besluttet 
at appellere Frifindelsesdommen over de 
to Arbejdsmænd til Højesteret. Man har 
afventet Dommen over Christian Nielsen. 
Hvis han var bleven frikendt, vilde Amtet 
ikke have resolveret Annel. men nu. da 
han er bleven dømt, skal man prøve, om 
man ikke kan faa de to dømte en Gang 
til. Unødig Ængstelse i disse Hjem! Stor 
Ængstelse og Bekymring! Da jeg i- sin 
Tid opfordrede disse Mænd til at under- 
skrive et Andragende om Appel, turde de 
ikke, navnlig Konerne holdt dem tilbage. 
Jeg sagde til dem: Gør det for Deres 
egen Skyld! Nej, de vare bange for at 
blive dømte en Gang til. Jeg sagde: Vel 
kan Retten være slet her til Lands, men 
nu er der ingen Tvivl om, at I ville blive 
frikendte. Og det samme gjaldt Christian 
Nielsen herovre; han vægrede sig ogsaa. 
Men de turde ikke, navnlig Konerne søgte 
at faa dem fra det. Jeg fik dem til at 
underskrive. Men det var dem, der havde 
Ret, og mig, der havde Uret! Det var 
dem, der havde Ret til at. tvivle om, at 
der var Retfærdighed til, at tvivle om, at 
fattige Mænd overhovedet kunne faa deres 
Ret her til Lands. Hvis det ikke havde 
drejet sig om en saa beskidt Materie, som 
det gjorde, vilde der ogsaa have været en 
langt stærkere offentlig Mening. Nu vide 
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