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jeg kan heller ikke se nogen Ulykke i, om
Statskassen kom til at betale en Hundred-
tusind Kroner mere om Aaret til de stats-
anerkendte Sygekasser, saa meget mere
som Forslagsstillerne have beregnet, at
den efter deres Forslag skal af med et

“halvt Hundredtusind Kroner mere, end der
nu gives.

. I § 20 foreslaas den Andring, at Pleje-
bgrn skulle kunne veere i Sygekasse mod
et serligt Kontingent. Det er en af disse
Selvfglgeligheder, man vel maa komme til,

naar man skal revidere Sygekasseloven.

“Jeg havde hellere set, at Plejebgrnene bleve
stillede lige med de almindelige Born. I
den Sygekasse, jeg har haft den Afre: at
veere Formand for i en halv Snes Aar, tog
vi ikke noget Hensyn til, om et Barn var
et Plejebarn; vi stillede det lige med an-
dre Bern. Bn Gang imellem var der en
Leege, der gjorde Vrevl og sagde, at det
. ikke var Meningen, og saa sagde vi: Godt,
hvor meget skal vedkommende Lisege have
for at have Tilsyn med vedkommende Pleje-
barn? Og det, vi saa bleve enige med
dem om, paalignede vi vedkommende Pleje-
. fader. Jeg er overbevist om, at heller
ikke 1 de kgbenhavnske Sygekasser tager
man Hensyn til, om det er Plejebgrn eller
Born, der Jere fpdte i Algteskabet. Men
jeg indrgmmer, at den Bestemmelse bor
findes i Sygekasseloven, at Plejebgrn kunne
veré i en Sygekasse mod et saa lille Kon-
~ tingent. Saa maa de, der tage Plejebgrn
til sig, tage det med i Beregning, at der
kan komme en Udgift af den Art, men
saa staa de 1 alt Fald ikke overfor det
~ Tilfeelde, at de ikke kunne faa Sygehjelp
- til Plejebarnet.

.. 18§21 komme vi til den frie Liege-
~hjelp 1 Barseltilteelde. Saa vidt jeg op-
_fattede den wrede Ordfgrer, omtalte han

- ikke dette Andringsforslag. Forslaget for-
“undrer mig en Del, for jeg kan ikke indse,

_hvad Sygekassemedlemmerne opnaa ved
~ det, Jeg kan ikke tenke mig, at nogen
* Sygekasse under de nuverende Forhold
~kan nsegte en syg Barselkvinde Liegehjselp.

I alt Fald for de kgbenhavnske Sygekasser | I

kan jeg svare. Det kan og har aldrig
kunnet falde dem ind. Hvad Meningen er
- med Andringen, forstaar jeg ikke ret, med-
“mindre det er et rent Liegespergsmaal.
Men jeg har ogsaa mine Grunde til at an-
~ tage, at det ikke er stillet for at forbedre
.- Forholdene for Medlemmerne af Sygekas-
" serne, men derimod for at forbedre Lizeger-
. nes Stilling ved Sygekasserne, og de Grunde,
. jeg har for dehne Antagelse, skal jeg for-
Kklare med faa Ord. -

1/310: 1. Beh. af . t. L. om ZAndringer 1 Sygekasseloven af 1892,

' 5198

I Kgbenhavn have Limgerne fremtvan-.
get, at de faa swmrlig Betaling for at be-
handle Barselpatienter. Tidligere var det
saaledes, at Liegerne naturligvis skulde be-
handle Barselkvinderne, men saa fandt
Leaegerne paa en Dag at forlange et Ekstra-
honorar af 10 Kr. for hver Gang, de be-
handlede en Barselkvinde. Det var Syge-
kasserne tvungue til at gaa ind paa, ellers
havde de ikke kunnet faa nogen Overens-
komst med Limsgerne, og saa vare vi her i
Kobenhava komne til at staa, ligesom de
for Ojeblikket staa ovre i Aarhus og Aar-
hus Amt, hvor de ingen lLieger have.
Forst maatte vi gaa ind paa, at Liegerne
skulde have 10 Kr. for et saakaldet kirur-
gisk Indgreb ved Fedsler eller Abort. Men
da det var blevet vedtaget, blev det til, at
de skulde have 10 Kr. for alle Besgg hos
Barselkvinder. Det blev ved en Voldgifts-
retsdom fastslaaet, at ,kirurgiske Indgreb”,
som vi andre havde twnkt betgd Indgreb
ved Instrumenter af en eller anden Art,
ikke betgd dette. Kthvert Indgreb ved
Fadsel eller Abort, enten det sker med
eller uden Instrument, er at betragte som

et kirurgisk Indgreb. Praktisk talt er det

saaledes her iKgbenhavn, at saa snart en
Lage bliver tilkaldt til en Barselkvinde,
skal han have 10 Kr. ekstra. Af disse
Grunde har jeg en Mistanke om, at den
omtalte Andring er indsat for at skaffe
Liegerne den samme gode DBestemmelse
for Landets Vedkommende, som de alle-
rede have i Kgbenhavn. Jeg venter nu,
at den erede Ordfgrer vil forklare os dette
Forslag nermere. Det serede Medlem, som
selv er Limge, maa jo kende lidt til, hvor-
ledes dette henger sammen. : .

En anden Andring i samme Paragraf
lyder paa, at Ordene ,8 Dage efter Ned-
komsten“ skulle udgaa. Det er ogsaa en
af de Selviglgeligheder, man kommer - til,
naar man skal til at revidere Sygekasse-
loven. Men det er vist ogsaa af en Fejl-
tagelse, at det i sin Tid er kommet ind.
Naar der staar, at Barselkvinder ikke faa
Sygehjelp for 8 Dage efter Barselaffeeren,
har man naturligvis dermed ment, at hun
ikke kunde faa Pengehjwlp for. Der er
vist neppe nogen af Sygekasselovens Feedre,
der have tenkt sig, at Sygekasserne ikke
skulde yde syge Barselkvinder Liegehjelp,
Medicin eller Hospitalshjeelp, fordi der
ikke var gaaet 8 Dage efter Fgdselen, man
har sikkert kun tenkt paa Pengehjelp,
fordi det laa snublende neer at teenke sig,
at det vilde blive Regelen, at Barselkvin-
den skulde have Pengehjeelp under Barsel-
affeeren, hvis man gik ind paa at give



