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det “er almindelig Skik og Brug -her i
Landet at begrave de dede i Jorden, og
saa kan man, som sagt, godt underkaste
sig - det Vilkaar at skulle efterlade en
Villieserkleering om, 'at man vil have sit
Lig brendt. Denne Villieserkleering skulde
tidligere veere i Testaments Form, det var
besveerligt og blev i de fleste Tilfwlde og-
saga bekosteligt. Nu foreslaas det her, at
enhver kan nedskrive med to Vitterlig-
hedsvidner paa et Papir, at det er hans
Onske, at hans Lig skal brandes, det er
tilstreeklkeligt, og det er ikke noget stort
Krav.. Det -erede Medlem fra ‘Hakse
(Stauning) misforstod paa et enkelt Punkt
Lovforslaget. Det er ikke rigtigt,' naar
han siger, der i sidste Stykke er foreskre-
vet en skeerpende Bestemmelse. Det er
saa langt fra Tilfeeldet, at det sidste
Stykke tveertimod lemper Regelen om, at
denne Erkleering skal veere vidnefast. Thi
den siger, at for det Tilfzelde Erklerin-
gens Rigtighed af mnogen vedkommende
bestrides, skulle enten Vidnerne fares, eller,
hvis Vidnerne ikke ere til Stede eller ere
afdgde, kan en Erklering for Overgvrig-
heden om, at det forholder sig rigtigt,
treede i Stedet for Vidnefgrsel.. = Dette
sidste er en Lempelse, thi den almindelige
Regel maatte fore til, at naar Rigtigheden
af en vidnefast Erklwring bestrides, maa
Vidnerne fgres, og kunne Vidnerne ikke
fares, kan Erkleringen ikke erkendes for
gyldig og af retlig Veerdi. Det er derfor
en Lempelse, -at man her foreskriver, at
selv. om Vidnerne ere dgde eller dragne
fra “Landet, kan Erkleringen tages  for
gyldig, nemlig mnaar Overgvrigheden til-
kendegiver, at den anser det for fyldest-
gorende oplyst, at Villiestilkendegivelsen
er i Orden. Jeg har blot villet rette denne
Misforstaaelse - og skal saa anbefale
dette Forslag til hurtig og velvillig Fremme
her i Tinget. Jeg tror, man ger et godt

Fremskridt - ved at gennemfgre denne Be-|

stemmelse.

Formanden: Foiketingsmandén for
Frederiksborg Amts 2den Valgkreds har
- Ordet for en kort Bemerkning,

Johan Knudsen: Jeg vil blot tillade
mig  at sperge den hgjterede Justitsmini-
ster, hvorledes Ordet ,vedkommende® i fgl-
gende Linier af Lovforslagets 3die Stykke
skal forstaas: ,Hr Tilkendegivelsen oprettet
for Vidner, og der fra nogen vedkommen-
des Side rejses Indsigelse imod den%, Kan
enhver rejse Indsigelse, eller hvad skal der
forstaas ved ,vedkommende“? o
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Justitsministeren (Zahle): Jeg vil
forstaa Ordet ,vedkommende“ som Slegt-
ninge, som Personer, der have staaet den
afdede saa newr, at de kunne siges at
have en begrundet Interesse i, om der
finder Jordfwmstelse eller Ligbhraending Sted. -

Stauning: Den hgjterede Justitsmi-
nister udtalte, at det sidste Stykke skulde
veere en Lempelse i den nuverende Ord-
ning, og vi fik nu at vide, hvad Justits-
ministerens Opfattelse var af Udtrykket
»nogen vedkommendes Side“, hvilket Ud-
tryk var ret uklart. : Det forekommer mig
imidlertid, at dette sidste Stykke i Para-
graffen aabner Adgang for Vanskeligheder.
Hvis der i Slegten er en eller anden, som
i hgj Grad er Modstander af Lighrending,
vil vedkommende kunne rejse Tvivl om
Tilkendegivelsens Rigtighed. Hvis et af
Vidnerne tilfseldigvis er bortrejst eller af-
gaaet ved Dgden, skal Sagen til Overgvrig-
heden, og kun naar Overgvrigheden saa
vil det, kan Ligbrendingen: foregaa. Jeg
er ikke sikker paa, at Overgvrigheden vil
give Ligbreendingsvennerne Medhold. Det
forekommer mig derfor, at denne Bestem-
melse ikke kan opfattes som en Lempelse,
men som. et Tilbageskridt. Den nuveerende
Tilkendegivelse ~ jeg har et Eksemplar
af den her — er en almindelig' Tilkende- -
givelse af, at vedkommende bestemmer, at
hans Lig skal breendes. - Den underskrives
af to Vitterlighedsvidner og opbevares,
og der har aldrig, saa lenge For-
eninger for Ligbrending have bestaaet,
veeret rejst Tvivl om, at den var gyldig,
uanset om Vidnerne maatte veere rejste til
Amerika eller afgaaede ved Degden eller lig-
nende. Naar ‘det er Tilfweldet, synes jeg,
der ikke er nogen Grund til at komme
ind paa at forandre Bestemmelsen i saa
Henseende. Den nuvaerende Tilkendegi-
velse er ikke meget omfattende, ogjeg kan
selvfglgelig godt anerkende, at den maa
forandres. Men der.er ikke mnogen Ngd-
vendighed for det 3die Stykke, som utvivl-
somt maa kunne medfpre ‘Hindringer for at
faa Ligbrending foretagen, til Trods for, at
det var den afdgdes @nske. '

Overfor det mrede Medlem for Maribo
Amts 3die Valgkreds (Rerdam), som ud-
talte, at det vel neppe var noget Onske at
faa Udvalgsbehandling, skal - jeg -sige, 'at
det er det - ikke for mit Vedkommende.
Jeg kan godt stille " Andringsforslag til
anden Behandling, for saa vidt der ikke fra
anden Side gnskes Udvalg om Sagen. Men
jeg vil fremdeles mene, at Andringer ere
ret forngdne, hvis det tilsigtes at berede



