1593

stille selv deres Forslag om Udvalg og
henstille saa til Socialdemokraterne saa-
vel som til de andre Partier, om de ville
gaa med dertil. Det er en mrkelig Man-
gel paa Hensyntagen til Socialdemokraterne,
som dog med Hensyn til Spprgsmaalet Al-
berti maa siges at vaere gaaet mere foran,
end egentlig de Radikale have gjort. Men
det har undret mig endnu mere, at viforst
skulle igennem Udvalgs Nedswttelse, naar
jeg ser hen til den Udtalelse, den hgjtzrede
" Konseilspraesident lod falde for ikke lang
Tid siden, og som ogsaa min Sidemand til
venstre (H. L. Mgller) for lidt siden cite-
rede, nemlig at det var. Regeringens faste
Villie, at denne Sag skulde fgres igennem.
Ja, men Afggrelsen ligger jo ikke hos Mi-
nisteriet. Ministeriet vil jo ikke fremseette
Forslag her for Tinget, ikke gere nogen
Indstilling til Kongen. Det finder jeg er
taktfuldt; thi en tidligere Konseilspreesi-
dents Taktlgshed — jeg teenker herved paa
Svaret paa Protestadressen — bor selvigl-
gelig ikke folges af en ny Taktlgshed af
en ny Konseilspreesident. Det er fuldsten-
dig rigtigt. Men hvad vil det sige, at det
er Ministeriets faste Villie, at Sagen skal
for Rigsretten, naar Ministeriet dog ikke
foretager noget som helst Skridt for at faa
denne Villie sat igennem? Jeg seetter det
Tilfwelde, at der overhovedet intet Parti er
her i Folketinget, der fremswmtter noget
Forslag, Ja, hvad vil Ministeriet saa gore?
Ministeriet vil' jo ikke fremseette Forslag;
der foreligger intet derom. Hvad der skal
ske i denne Sag, overlades faktisk af Mini-
steriet ved dets Passivitet til Folketinget,
og saa er det dog virkelig Folketinget,
hvis Villie nu er den bestemmende for, om
der skal ske Rigsretsanklage eller ikke.
Maa jeg derneest tilfoje til det erede
Medlem fra Holb®k (Rode), at den Opfat-
telse, han gjorde gewldende, at det, at man
ogsaa maatte drofte Spergsmaalet om, hvem
Anklageren skulde vewre, gjorde Udvalg
ngdvendigt, kan jeg paa ingen mulig Maade
dele. I det @jeblik et Udvalg fremsstter
Forslag om Rigsretsanklage, kan dette draf-
tes og vedtages, uden at der er ringeste
Tale om, hvem den offentlige Anklager
. skal veere. Jeg vil gerne vide, hvad det
er for en Paragraf i Rigsretsloven, som
det swrede Medlem mener bekrefter hans
Opfattelse. Der staar i denne Lovs § 18:
,Beslutter Folketinget Tiltale mod en Mi-
nister, velger det tillige en offentlig An-
klager®, og saa mneevnes der, at 1 an-
dre Sager beskikker Justitsministeren en
Hgjesteretsadvokat til offentlig Anklager.
Folketinget kan jo faktisk ikke velge en

1911 09 Eneste Beh. af F. t. Beslutning (Rigsretstiltale m, m.)

1594

offentlic Anklager, for det har taget sin
Beslutning om, hvorvidt der overhovedet
skal vere Rigsretsanklage eller ej. Dermed
stemmer det ganske, hvad den nylig af-
gaaede Hgjesterets-Justitiarius for kort Tid
siden har skrevet i en Artikel i et eller

‘andet Magasin — jeg husker ikke hvilket

—, at ,saa snart Tinget har besluttet at
rejse Tiltale, underretter det herom Rigs-
rettens Formand med Angivelse af, for -
hvilke Handlinger den skal finde Sted, og
veelger samtidig® — altsaa med Meddelel-
sen til Rettens Formand — sen of-
fentlig Anklager“. Spgrgsinaalet om, hvem

‘der skal vaere offéntlig Anklager, har ikke

noget som helst at gore med, hvorvidt
der skal veere Rigsretsanklage eller ej:
Det @rede Medlem fra Lgvel (Anders

Nielsen) nwevnede for nogle Udtalelser, jeg

havde fremsat ved tredie Behandling af
Forsvarslovene, og det gledede mig meget,
at det mrede Medlem udtalte sin Tilslut-

ning dertil. Det antager jeg, at de fleste

‘serede Medlemmer ggre, for disse Udtalel-

ser ere jo logisk rigtige. Men saa satte
det srede Medlem noget ind og mente
saa, at jeg maatte erkende, at hvad det
srede Medlem indferte, ogsaa var logisk
rigtigt. Men det er for'stor en Hordring.
Jeg har nemlig udtalt, at naar man den
ene Dag siger, at denne bestemte Mand
kan godt veere Minister og endogsaa vare
Minister i et Ministerium, som et bestemt
Parti kan stotte, saa kan dette Parti ikke
nwmste Dag eller et Par Dage efter, maar
paageldende Ministerium er dannet, sige:
Nu skal Manden for Rigsretten! Men det
erede Medlem sagde, at naar Hajre eller
en Del af Hgjre havde veeret med til at
opfordre Holstein til, tilraade Holstein at
danne Ministeriet, kunde det ikke fordre,
at det wrede Medlem fra Ringkgbing (J.
C. Christensen) skulde anklages for Rigs-
retten. Det synes jeg oprigtig talt er:
God Dag, Mand — Okseskaft! Thi det, at
man opfordrer en Mand til at danne
et Ministerium, udelukker virkelig ikke, at
man kan anklage en anden Mand for Rigs-
retten. En anden Ting var det, hvis der
var Tale om at tilraade, at Holstein-
Ledreborg skulde danne et Ministerium
med J. C. Christensen som Forsvarsmini-
ster, eller at denne sidste skulde danne
Ministerium, saa havde det srede Medlem
Ret, men ellers ikke. Derfor tror jeg, at
det wrede Medlem maa lade det fare og
ikke putte noget ulogisk ind i den logiske
Tale, som jeg den Gang holdt. Maa jeg
med det samme udtale, at naar det wrede
Medlem fgr sagde, at han maatte antage,



